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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ruceni clenu statutarniho organu pri upadku
korporace ve svétle navrhovaneé novely
zakona o obchodnich korporacich

Clenstvi v organech obchodnich korporaci s sebou mimo daliho nese také povinnosti a ur¢ita rizika.
Zakon o obchodnich korporacich vymezuje podminky[1], za nichz mize osoba funkci ¢lena organu
(tedy i statutarniho organu) obchodni korporace vykonévat. Kromé bezuhonnosti, zdkazu konkurence
a ustanoveni o stretu zdjmu, uklada zékon o obchodnich korporacich odkazem na obCansky zakonik
také povinnost jednat s péci radného hospodare.

Obecné tak plati, Ze kdo prijme funkci Clena voleného organu pravnickeé osoby, je povinen
tuto funkci vykonavat s nezbytnou loajalitou a s potrebnymi znalostmi a peclivosti.[2] Tato
povinnost plati rovnéz pro cleny statutarniho organu obchodni korporace. Obcansky
zakonik v citovaném ustanoveni rovnéz stanovi domnénku, dle niz jedna nedbale ten, kdo
neni takovéto péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce, nebo
pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Citované ustanoveni[3] pak také
zaklada ruceni ¢lena organu pravnické osoby vuci vériteli této pravnické osoby za
predpokladu, ze ¢len porusil povinnost péce radného hospodare, ¢imz zpusobil pravnické
osobé Skodu a tuto nenahradil. Vériteli pak ruci do vyse, v jaké Skodu nenahradil, pokud se
véritel nemuze domoci plnéni na pravnické osobé.

Zakon o obchodnich korporacich

Speciélni pripad ruceni je u ¢lenu statutarnich organt obchodnich korporaci upraven v ustanoveni §
68 zdkona o obchodnich korporacich, a to v souvislosti s prohlasenim upadku obchodni korporace. V
tomto pripadé neni rozsah rucéeni ¢lena (resp. byvalého ¢lena) statutarniho organu omezen, ale ruci
za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace. Predpokladem je (i) rozhodnuti insolvencniho
soudu, jimz bylo rozhodnuto o upadku obchodni korporace; (ii) skutecnost, ze ¢len jejiho statutarniho
organu porusil povinnost péce radného hospodare tim, ze ackoliv védél, nebo mohl a mél védét, ze
pravnicka osoba je v hrozicim tpadku[4], neucinil za Gcelem jeho odvraceni vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné.[5] Navrh na zahdjeni rizeni, jehoz vysledkem bude rozhodnuti, které ruceni ¢lena
statutdrniho organu vyslovi, muze podat (i) insolvenc¢ni spravce; nebo (ii) véritelé; tito jsou tedy
osobami aktivné vécné legitimovanymi. Pasivné vécné legitimovanymi jsou Clenové ¢i byvali ¢lenové
upadnuvsi obchodni korporace. Vécné prislusnym soudem by ve smyslu ustanoveni obcanského
soudniho radu mél byt krajsky soud, nebot do jeho plisobnosti tento predpis svéruje rozhodovani ve
vécech zdkonného ruceni pri poruseni péce radného hospodare.[6] V ramci izeni o navrhu na
Jurceni” ruceni Clena statutdrniho organu dle § 68 zdkona o obchodnich korporacich tizi dikazni
bremeno k prokazani, ze nedoslo k poruseni péce radného hospodare, praveé zalovaného Clena
(byvalého clena) statutarniho organu, ledaze by soud rozhodl, Ze to nelze po Zalovaném spravedlivé
zédat.[7] Navrhem na zahdjeni rizeni se muze zalobce domahat jednak ,urceni”, ze Clen statutarniho
organu ruci za splnéni povinnosti obchodni korporace, ktera je v ipadku. Je-li zalobcem véritel
obchodni korporace, miize se souc¢asné domahat také ulozeni povinnosti zaplatit jeho pohledavku
(pripadné tento narok uplatnit v ndvaznosti na vysledek rizeni o navrhu na ,urceni” ruceni).



Navrhovana novela

Vlada (zastoupena ministrem spravedlnosti) predlozila Poslanecké snémovné dne 13. cervna 2018
navrh zékona, kterym se méni zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni zakona 458/2016 Sh., a dalsi souvisejici zdkony (Snémovni tisk .
207). Prvni Cteni ndvrhu probéhlo dne 6. brezna 2019 s tim, Ze byla stanovena 90 denni lhuta k
projednani navrhu snémovnimi vybory.

Navrhovana novela pocita s tim, Ze by doslo ke zruseni ustanoveni § 68 zakona o obchodnich
korporacich. Naproti tomu ma nové byt vlozeno ustanoveni § 66 nazvané ,Zvlastni povinnosti pri
upadku obchodni korporace”.[8] Dle navrhovaného znéni tohoto ustanoveni by nadale osobou
aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu byl toliko insolvencni spravce, ktery by navrh mohl
podat insolven¢nimu soudu az po té, kdy jiz bylo rozhodnuto o zptisobu feSeni upadku, pricemz toto
rizeni by bylo povazovano za incidencni spor dle insolvencéniho zdkona. Na zdkladé tohoto navrhu by
insolvenc¢ni soud rozhodoval o: (i) povinnosti ¢lena vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze
smlouvy o vykonu funkce (vCetné pripadného jiného prospéchu, ktery od obchodni korporace
obdrzel), a to zpétné az za obdobi 2 let pred zahdjenim insolvencniho rizeni, pokud bylo insolvencni
rizeni zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika s tim, Ze neni-li vydéni prospéchu mozné, nahradi
jej Clen statutarniho organu v penézich; (ii) pokud by byl prohlasen konkurs, mohl by insolvenc¢ni
soud rozhodnout také, Ze ¢len je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu
mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku obchodni korporace; soud by pri ur¢eni vySe plnéni
prihlédl, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty.
Insolvenéni spravce by mél dale povinnost podat navrh na zahajeni rizeni také v pripadé, ze by tak
rozhodl véritelsky vybor. Pokud by v takovém pripadé nebyly v majetkové podstaté dostatecné
prostredky ke kryti nakladd tohoto rizeni, mohl by spravce podéani navrhu podminit slozenim zalohy
ze strany véritell (v pripadé uspéchu insolvenéniho spravce v takovém rizeni by pak véritelé mohli
poskytnutou zalohu uplatnit jako pohledavku za podstatou).

Duvodova zprava

Z duvodové zpravy k navrhované novele se podéava, Ze cilem navrhovanych zmén je odstranéni
vykladovych nejasnosti, odstranéni nedavodnych rozdili u jednotlivych skutkovych podstat
Lupadkovych deliktu” a zjednodusSeni a zefektivnéni stavajiciho reseni. Nadale méa byt mozno rizeni
zahdjit toliko k navrhu insolvenc¢niho spravce, ktery ma nejlepsi prehled pokud jde o stav upadnuvsi
korporace a soucasné je v kontaktu s vériteli, s tim, Zze podnéty mu mohou podavat i samotni véritelé.
Déle je pak insolvenc¢ni spravce povinen reagovat na navrh véritelského vyboru. Nové ma byt rizeni
inciden¢nim sporem, coz je oduvodnéno pozadavkem spravedlnosti tak, aby byl respektovan princip
pomérného uspokojovani véritelll a rovnéz pozadavkem procesni systematic¢nosti. Nadto by nova
uprava meéla dle duvodové zpravy odstranit stavajici , priliSnou tvrdost” vuci ¢clenum organt
korporace. Inspiraci pro navrhovanou tUpravu je francouzsky model tzv. zaloby na doplnéni pasiv.
Tento institut 1ze povazovat za zvlastni pripad odpovédnosti za Skodu. Tedy i v tomto pripadé bude
nutné splnéni zakladnich podminek odpovédnosti (i) poruseni povinnosti, (ii) vznik Skody a (iii)
pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Oproti reseni francouzskému by se
¢astka inkasovana od véritelll méla dle nové Upravy stat soucasti majetkové podstaty.

Zavérem

Jaky bude osud navrhované novely, by se mélo ukazat v pribéhu nasledujicich tydnt. Druhé ¢teni je
zarazeno k projednani Poslaneckou snémovnou na jednani, které se bude konat od 15. kvétna 2019.
Dojde-li ke schvaleni novely, pak budouci praxe ukéze, zda cile, jez si navrhovana novela klade,
dojdou skutecné svého naplnéni v podobé spravedlivéjsi upravy odpovédnosti statutdrnich organu
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[1] § 46 zdkona 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zéakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]1§ 159 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Konkrétné § 159 odst. 3 obcanského zakoniku.

[4]§ 3 odst. 5 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zptuisobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, definuje hrozici ipadek: ,O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li se zfetelem ke vSem
okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou ¢ast
svych penézitych zavazka.”

[5] Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se ru¢eni neuplatni u ¢lent (i byvalych), kteri byli do funkce
prokazatelné ustaveni za tcelem odvraceni upadku nebo jiné neptiznivé hospodarské situace

[6]§ 9 odst. 2 pism. p) zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Citované ustanoveni bylo vloZeno na zakladé novely zdkonem 296/2017 Sb., s t¢innosti od 30. zari
2017.

[7]1§ 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.

[8] (1) Prispél-li Clen statutarniho organu porusenim svych povinnosti k ipadku obchodni korporace
a bylo-li v insolven¢nim fizeni jiz rozhodnuto o zplisobu reseni ipadku obchodni korporace,
insolvenc¢ni soud na navrh insolvencéniho spravce

a) rozhodne o povinnosti tohoto ¢lena vydat do majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o
vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az za
obdobi 2 let zpét pred zahdjenim insolvenéniho rizeni, jedna-li se o insolvencni rizeni zahajené na
navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej ¢len statutarniho organu
v penézich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace prohlasen konkurs, muze také rozhodnout, ze tento ¢len je
povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhu a
hodnotou majetku obchodni korporace; pri uréeni vyse plnéni insolvenc¢ni soud prihlédne zejména k
tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové podstaty.

(2) Insolvencni spravce poda navrh podle odstavce 1 také tehdy, rozhodne-li o tom véritelsky vybor.
Nejsou-li v majetkové podstaté penézni prostredky potrebné ke kryti ndkladl na podani navrhu a
vedeni rizeni, mize insolvenc¢ni spravce podminit podani navrhu nebo dalsi pokrac¢ovani v fizeni tim,
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aby mu véritelé poskytli na thradu téchto nakladt primérenou zalohu. Skonci-li rizeni Gspéchem
insolvencniho spravce, mohou veéritelé, kteri zalohu poskytli, pozadovat jeji ndhradu jako pohledavku
za majetkovou podstatou.

(3) Rizeni podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle insolvenéniho zékona. Insolvenéni soud
oznami bez zbyte¢ného odkladu své rozhodnuti soudu, ktery je opravnén rozhodnout o vylouceni
Clena statutarniho orgdnu obchodni korporace.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Matzner: ReSme také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zatéZi a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

» Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity ndroku poskozeného na nédhradu nékladi za ndjem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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