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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Ruceni podle § 196a obchodniho zakoniku
opet pred Nejvyssim soudem

Nejvy$si soud CR v nedédvné dobé publikoval na svych internetovych strankach rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 3276/2008 ze dne 22. dubna 2009, ve kterém se znovu vyslovil k otdzce pozadavku znaleckého
ocenéni hodnoty ruceni poskytovaného v pripadech, na které se vztahuje § 196a obchodniho
zakoniku.

Ve svém vyse uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud CR dovodil, Ze ,poZadavek uréeni ,,ceny
ruceni” na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem neni na prevzeti ruceni
aplikovatelny.”

Nejvyssi soud CR se zabyval aplikaci ustanoveni § 196a odst. 5 obchodniho zdkoniku, které vyslovné
vztahuje na prevzeti ru¢eni pravidla obsazena v ustanovenich § 196a odst 1, 2 a 3 obchodniho
zakoniku. Vykladem tohoto ustanoveni, které jisté 1ze povazovat v praxi za problematické, se pritom
Nejvyssi soud nezabyval poprvé.

V jednom ze svych diivéj$ich rozhodnuti - sp. zn. 29 Odo 996/2004 - Nejvyssi soud CR posuzoval
platnost ruceni, na které se vztahovalo ustanoveni § 196a odst. 4 obchodniho zdkoniku ve znéni
ucinném v dobé relevantni pro vznik predmétného ruceni (ustanoveni § 196a odst. 4 tehdy
relevantniho znéni odpovida § 196a odst. 5 aktualniho znéni obchodniho zakoniku). Nejvyssi soud
zkoumal, zda na platnost prevzeti ruceni za splnéni penézitého zavazku ma vliv skute¢nost, ze cena
predmeétného zavazku nebyla ur¢ena posudkem znalce (podle § 196a odst. 3 ve spojeni s § 196a odst.
4 tehdy ucinného znéni obchodniho zakoniku). Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze ,je-li rucitelskym
prohlasenim prevzato ruceni za splnéni penézitého zavazku, je (...) poZadavek na urceni ceny
posudkem znalce neaplikovatelny jiz proto, Ze vySe takto zalozeného zavazku je urcena samotnym
rucitelskym prohlaSenim, proc¢ez zde neni niceho, co by mohlo byt posudkem znalce ocenovano.”

Ve svém novém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3276/2008 Nejvy$si soud CR konstatuje, Ze zdkonnou
upravu ruceni za zavazky spriznénych osob povazuje (posuzovano cisté z pohledu gramatického
vykladu) za vnitfné rozpornou. Podminky vyplyvajici z ustanoveni § 196a odst. 1 a § 196a odst. 3,
pokud by se mély pouZit vedle sebe (kumulativné) na pievzeti ruéeni, povaZuje Nejvys$si soud CR za
neslucitelné. Dle Nejvyssiho soudu je tedy proto pri posuzovani § 196a odst. 5 obchodniho zakoniku
nutno vychazet nejen z vykladu gramatického, ale také z vykladu systematického, logického a
teleologického.

Nejvy$si soud CR je toho ndzoru, Ze z ustanoveni § 196a odst. 5 ve spojeni s § 196a odst. 1 a 2
obchodniho zékoniku plyne, Ze spole¢nost muze prevzit ruCeni za zavazky tam uvedenych
spriznénych osob pouze s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v
obchodnim styku, coz poskytuje dostatecnou ochranu jak akcionarum (spole¢nikl), tak tretim
osobam (zejména véritelim spolec¢nosti).
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Nejvy$si soud CR uznéva, Ze prevzetim ruceni ziskavé dluznik ekonomickou vyhodu, jez je ocenitelné
penézi, a uplata, jiz se dluznik pripadné zavaze zaplatit ruciteli za prevzeti ruceni, tak predstavuje
,cenu” prevzeti ruéeni ruéitelem. Nejvys$si soud CR dale rozvéadi, Ze, neni-li nutné stanovit na zékladé
posudku znalce jmenovaného soudem ,cenu” za prevzeti zajiSténi zavazka spriznénych osob ve
formé zastavniho préava a ¢i jiného zpusobu smluvniho zaji$téni takovych zavazku a neni-li nutné
takto stanovit vysi Groku v pripadé uzavreni smlouvy o pljcce Ci uvéru, neni podle jeho presvédceni
nutné stanovit na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem ani vysi tplaty za prevzeti ruceni za
z4vazky spiiznéné osoby viiéi tfeti osobé. Dale Nejvyssi soud CR mj. uvadi, Ze tento uvedeny zavér je
v souladu i s prisluSnym predpisem evropského prava, ktery mél byt ustanovenim § 196a odst. 3
obchodniho zékoniku do ¢eského pravniho rfadu implementovéan. Nejvy$si soud CR tak dochazi ke
shora uvedenému zavéru o neaplikovatelnosti poZzadavku urceni ,ceny ruc¢eni” na zakladé posudku
znalce (podle § 196a odst. 3 ve spojeni s § 196a odst. 5 obchodniho zdkoniku).

Srovnavame-li obé vyse citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, zjistujeme, Ze z&vér obou
rozhodnuti je shodny - pozadavek znaleckého ocenéni hodnoty ruceni se na pripady ruceni podle §
196a odst. 5 obchodniho zakoniku nevztahuje - av$ak duvody, které k tomuto zavéru vedou, jsou v
obou pripadech odlisné.

Neni bez zajimavosti, ze z odivodnéni novéjsiho ze zkoumanych rozhodnuti vyplyva, ze v daném
pripadé patrné vubec neslo o poskytnuti ruceni jako takového. Nejvyssi soud tak zrejmé vyuzil této
nové kauzy jako prilezitosti, aby podal ucelenéjsi vyklad ustanoveni § 196a odst. 5 obchodniho
zékoniku, zopakoval a potvrdil svij drivéjsi postoj o neaplikovatelnosti znaleckého posudku na
pripady ruceni podle § 196a odst. 5 obchodniho zédkoniku a podporil jej rozsahlejsi (a snad i
presvédcivejsi) argumentaci. Pro dal$i praxi muze mit vyznam i skutec¢nost, Ze ve svém novéj$im
rozhodnuti podava Nejvyssi soud vyklad aktudlniho znéni prislusnych ustanoveni obchodniho
zékoniku. Soudasné je vak tieba nadéle upozoriovat, Ze z&vér, ktery Nejvyssi soud CR ve
zkoumaném rozhodnuti prijima, se zda byt v rozporu s vyslovnym znénim § 196a odst. 5 obchodniho
zékoniku. Nelze vyloudit, Ze by se soud, popt. i sém Nejvyssi soud CR, od pravniho nazoru, ktery byl
nyni vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3276/2008, v budoucnu pri rozhodovani
jiného konkrétniho pripadu mohl odchylit.

Jako stru¢nou poznamku na zavér bych uvedl, ze se domnivam, Ze prevaznou ¢ast argumentace
Nejvyssiho soudu CR ohledné aplikace § 196a odst. 5 obchodniho zékoniku z rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 3276/2008 lze bez dalsiho prevzit jako argumentaci de lege ferenda k novelizaci § 196a
obchodniho zdkoniku. Zdkonodarce v nedavné dobé k tomu mél prilezitost - novela obchodniho
zakoniku, jez byla schvalena obéma komorami ¢eského parlamentu a v dobé odevzdéni tohoto
prispévku oc¢ekéava podpis prezidenta a vyhlaseni ve sbirce zakont, ve znéni ptivodniho vladniho
navrhu (snémovni tisk 498) obsahovala rovnéz zménu § 196a obchodniho zakoniku, v prubéhu
projednavani navrhu z néj vSak byly prislusné body vypustény.
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