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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ruceni v danovem rizeni

Ruceni je vedle zastavniho prava dalSim zajiStovacim institutem. Vedle toho také uhrazovacim, nebot
primarni povinnost (to jest placeni), kterou mé dluznik, za splnéni uréitych podminek bude plnit jiny,
v daném pripadé rucitel. Je také jednou z forem pravni ochrany véritelu.

Ruceni je vedle zastavniho prava dalSim zajiStovacim institutem. Vedle toho také uhrazovacim, nebot
primarni povinnost (to jest placeni), kterou mé dluznik, za splnéni urc¢itych podminek bude plnit jiny,
v daném pripadé rucitel. Je také jednou z forem pravni ochrany véritelu.

Ruceni muze existovat jak v podobé smluvni tak zakonné. Ruceni v dafiovém rizeni je ru¢enim
zakonnym, to znamen4, ze zakon stanovi, kdo je rucitelem a za jakych podminek ruci. V tomto
pripadé pak hovorime o hmotnépréavni uprave, kterou najdeme napt. v zakoné o dani dédicke,
darovaci a z prevodu nemovitosti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze rucitel ruci za dluznou dan v
zdkonem stanoveném rozsahu. To znamend, ze darce (prip. nabyvatel nemovitosti) je rucitelem dané
darovaci (prip. dané z prevodu nemovitosti). Procesné je pak ruc¢eni upraveno v zakoneé C.

337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ZSDP), v ustanoveni § 57
odst. 5.

Podle § 57 odst. 5 ZSDP se stanovi, ze dafiovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud
jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané
vyzvani. Proti této vyzvé se muze rucitel odvolat. Narozdil od dafiového dluznika mé rucitel uzsi
odvolaci divody, nebot ten muze v odvolani namitat pouze tu skutecnost, Ze neni rucitelem nebo ze
ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zédkonem stanoveném rozsahu nebo zZe jiz bylo zaplaceno.
Nemuze napr. v odvolani namitat vysi danové povinnosti. Nezaplati-li rucitel danovy nedoplatek na
vyzvu spravce dané v rozsahu, ve kterém byl k ruceni vyzvan a ve vyzvou stanovené lhuté, dostava se
rucitel do procesniho postaveni velice blizkému postaveni danového dluznika, nebot tento danovy
nedoplatek spravce dané muze zacit vymahat danovou exekuci stejné jako na dluznikovi.

Ruceni vznikd soucasné se vznikem danové povinnosti a trva po celou dobu hlavniho zdvazkového
vztahu, tj. vztahu mezi danovym subjektem a spravcem dané. Zakonem stanovena povinnost ruc¢eni
ma akcesorickou povahu, tzn., Ze existuje vedle pivodni danové povinnosti a souc¢asné s ni. Podle § 6
odst.1 ZSDP rucitel nepatri mezi danové subjekty zde vyjmenované, kterymi jsou poplatnik, platce
dané a pravni nastupce fyzické nebo pravnické osoby. Rucitel je podle § 7 ZSDP osobou zicastnénou
na rizeni, tzv. treti osobou, které vzniké platebni (odvozend, druhotnd) povinnost, narozdil od
puvodni platebni povinnosti, kterou ma danovy dluznik, az v pripadé, ze danovy dluznik svou
povinnost nesplni. Aby vSak doslo k uplatnéni ruceni, musi byt nalezité prokazano, Ze neni mozné
vymoci daii na danovém subjektu. Velmi ¢asto se v praxi stava, Ze rucitel namitd, Zze Financni urad
dostate¢nym zptsobem nevyméhal danového dluznika a téze se, pro¢ dale na danovém dluznikovi
neuplatiujeme prostredky k vymozeni dluzné castky. Ruciteli bohuzel nemuzeme na tuto otazku
odpovédét, nebot Financ¢ni urad ma podle ustanoveni § 24 ZSDP vuci ruciteli mlcenlivost. V pripadé,
kdy by nas danovy dluznik ml¢enlivosti zprostil, pak bychom mohli tyto informace sdélit.

Kromé skutecnosti, Ze rucitel neni danovym subjektem, ale pouze osobou zicCastnénou na rizeni, se
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jeho odliSné postaveni projevuje také v tom, Ze rucitel nema stejna prava a povinnosti v danovém
rizeni jako danovy dluznik. Projevuje se to napr. v tom, ze rucitel ruci pouze za dan, nikoli za jeji
prislusenstvi ( napr.penale).

V danovém rizeni se také Casto setkavame s rucenim u obchodnich spolec¢nosti, a to nejcastéji u
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Novelou obchodniho zdkoniku, kterd s uc¢innosti od 1.1.2001
doznala zna¢nych zmén, doslo i k nové uprave ruc¢eni u spolecnosti s rucenim omezenym. Narozdil
od predchazejici ipravy, odpovidal spoleCnik za zadvazky spole¢nosti do vySe svého nesplaceného
vkladu zapsaného v obchodnim rejstriku. Po novele vsak spole¢nik podle § 106 odst. 2 zdkona C.
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, odpovida za zavazky spolecnosti do
vySe souhrnu nesplacenych ¢ésti vkladt vSech spolecniki podle stavu zapisu v obchodnim rejstriku.
Jedna se o vyznamnou zmeénu, nebot nyni spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym odpovidaji za
zavazky spolecnosti spole¢né a nerozdilné, to znamen4, ze pohledavky je mozné vymahat po
kterémkoli z nich, a to i pres skuteCnost, ze svuj vklad jiz zaplatil. Jedna se o jedno z ustanoveni, jez
sméruji k posileni ochrany vériteld.
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