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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ruceni za dan

Financ¢ni urady se museji maximalné vynasnazit, aby z danovych subjektll vymohly alespon ¢ést
dluzné dané. Nesmi si ulehCovat praci tim, ze vyzvou k tthradé dluhu rucitele, aniz by predtim byla
majetkova situace dluznika zjiSténa v nezbytném rozsahu a byly splnény podminky k tomu, aby bylo
mozné povazovat vymahani po danovém dluznikovi za prokazatelné bezvysledné.

Nejvy$si spravni soud CR posuzoval spor mezi daflovym ruéitelem, vyzvanym k tthradé dané, a
spravcem dané o nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti (od 1. 1. 2014 dan z nabyti nemovitosti)
ve vysi 138 000 K¢ vymahany ve smyslu ust. § 57a zdkona o spravé dani a poplatku. Judikatorni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i na aktudlni pravni upravu dle danového
radu, ktery zminény zruSeny procesni predpis nahradil.

Danovy nedoplatek je povinen ve smyslu ust. § 171 danového radu uhradit také rucitel, pokud mu
zvlastni danovy zakon (napr. zakonné opatreni o dani z nabyti nemovitych véci)[1] povinnost ruc¢eni
uklada (Napr. ust. § 41 odst. 2 zminéného zdkonného opatreni:[2] Je-li poplatnikem prevodce
vlastnického prava k nemovité véci, je nabyvatel tohoto prava rucitelem.) a pokud mu spravce dané
ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve
stanovené lhité. Vyzvu ruciteli lze vydat az tehdy, pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym
subjektem, ackoliv byl dafovy subjekt o jeho thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl
uhrazen ani pri vymahani na danovém subjektu, pokud neni zrejmé, ze vymahani by bylo
prokazatelné bezvysledné.

V posuzovaném pripadé spravce dané nezjistil majetkovou situaci danového subjektu - dluznika v
rozsahu nezbytném k ucinéni zavéru o tom, ze vymahani po danovém dluznikovi by bylo
~prokazatelné bezvysledné”. Spravce dané zjiStoval, zda je danovy dluznik vlastnikem motorového
vozidla ¢i nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti (v obou pripadech s negativnim vysledkem),
zda ma zrizené bankovni UCty a jaka je vySe konecného zustatku na téchto uctech (zjistil pouze
bankovni ucet se zustatkem ve vysi 19.565,13 K¢), zda patii k platcim pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi a jaké jsou jeho prijmy a vydaje (zjistil, ze jde o osobu samostatné vydélecné
¢innou). Spravce dané téz zjiStoval u bytového druzstva, které vliastni dim, v némz mé dluznik
hlaseno trvalé bydliste, ke které bytové jednotce ma dluznik uzavrenou smlouvu o najmu ¢i jaka je
hodnota ¢lenského podilu a vkladu dluznika v druzstvu; na tuto vyzvu vSak nedostal odpovéd a ani ji
nijak neurgoval. V tivahu by pritom pripadal prodej movitych véci umisténych v byté, ktery dluznik
uziva na zdkladé najemni smlouvy.

ZUstatek penéznich prostredki na exekuci postizeném uc¢tu by podle nazoru spravce dané uhradil
nedoplatek dannového dluznika na dani z prevodu nemovitosti jen v zanedbatelné vysi. Daniovou
exekuci prodejem movitych véci umisténych v byté uzivaném danovym dluznikem k zjiSténi jeho
majetkové situace spravce dané nenaridil, protoze nelze mit pri narizeni tohoto zpusobu exekuce za
prokazané, ze budou sepsany hodnotné véci ve vlastnictvi danového dluznika, jejichz prodej v drazbé
povede k ihradé vymahaného nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti. Spravce dané namital, Ze
neni treba vzdy narizovat danovou exekuci prodejem movitych véci nachdazejicich se v misté bydlisté
danového dluznika, pokud nejsou zadné indicie svédcici o tom, Ze se na tomto misté nachazeji
hodnotné movité véci, jejichz prodejem v drazbé by mohlo dojit k uhrazeni danového nedoplatku.



Takovou argumentaci oznacil Nejvyssi spravni soud za nepripadnou. Povinnosti spravce dané bylo
aktivné zjistovat majetkovou situaci dluznika a pokusit se po dluznikovi vymoci danovy nedoplatek,
byt i jen v castecné vysi. Jestlize danovy dluznik se spravcem dané nespolupracoval, pak spravci
dané nic nebranilo v tom, aby si do jim obyvaného bytu zjednal pristup a sepsal zde véci, které by
mohly byt prodany. Teprve pokud by i poté bylo zrejmé, ze vymahani po danovém dluznikovi by bylo
bezvysledné (pripadné Ze vymahani urcité ¢asti nedoplatku by bylo bezvysledné), mohl by spravce
dané vymahat danovy dluh po ruciteli. Spravce dané tak nezjistil majetkovou situaci dluznika v
nezbytném rozsahu, a nebyly tak splnény podminky k tomu, aby bylo mozné povazovat vymahani po
danovém dluznikovi za prokazatelné bezvysledné.

Zaveér v pravnich vétach

Pozadovat plnéni (zaplaceni dané) po danovém ruciteli je mozné az v pripadé, kdy neni mozné
vymoci danovy nedoplatek po danovém dluznikovi. A v pripadé, kdy je mozné po dluznikovi vymoci
alespon cast nedoplatku, je nutné prislusnou cast nedoplatku vymahat primarné po ném, nikoliv
vymahat rovnou cely nedoplatek po ruciteli.

Ze samotné skutecCnosti, Ze hodnota majetku danového dluznika, ktery je moZzno postihnout exekuci,
nepokryva jeho danovy nedoplatek v plné vysi, nelze dovozovat, ze by vyméhéni nedoplatku jako
celku bylo prokazatelné bezvysledné. Spravce dané tedy v takovém pripadé nemuze rovnou
pozadovat uhrazeni celého nedoplatku po ruciteli, ale musi se pokusit alespon ¢ast nedoplatku
vymoct primarné na dluznikovi.

(Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR spis. zn. 1 Afs 3/2014 - 31, ze dne 6. 3. 2014)

Richard W. Fetter

[1] Drive, podle pravni Gpravy rozhodné pro posouzeni pripadu - zdkon o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti.

[2] Drive, podle pravni tpravy rozhodné pro posouzeni pripadu - ust. § 8 odst. 1 pism. a) zminéného
zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti: Poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti je prevodce (prodavajici); nabyvatel (kupujici) je v tomto pripadé rucitelem.
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¢ Soubéh odepreni ndroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financnich instituci za nespravné investicni poradenstvi

e Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two
e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
o Svarcsystém a jeho dafiov4 rizika u dodavateld i odbérateld sluzeb

» Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti
¢ Novinky z Ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic zari 2025

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésice cervenec a srpen 2025
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e Oddélend evidence nékladd na vyzkum a vyvoj
« Konec snizovani urokovych sazeb? Klicova urokové sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %
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