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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ruceni za dluhy ze smlouvy o
spotrebitelskem (hypotecnim) uveéru

Ke svému prvnimu ¢teni v poslanecké snémovneé se priblizil navrh nového zdkona o spotrebitelském
uveéru, kterym se implementuje ,hypotecni“ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o
smlouvach o spotrebitelském tvéru na nemovitosti urcené k bydleni. V souvislosti s tim se stavaji
znovu aktualni otazky, které se doposud hypotec¢nimu trhu vyhybaly a se kterymi jsme se setkéavali
pouze na poli ,neucelovych” spotrebitelskych Gvéra, jez evropskym predpisum podléhaji dlouhodobé.
Jednou z nich je problematika zajiSténi ivéru prostrednictvim rucitele a s tim spojena mira jeho
regulace a ochrana rucitele vystupujiciho v postaveni spotrebitele.
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Obecné k institutu ruceni

Ruceni patti mezi standardni zajistovaci instrumenty. V rucitelském prohlaseni se rucitel vériteli
zavazuje, ze pro pripad dluznikova prodleni jeho dluh splni. Neni pak vylouceno, ba je naopak
béznou praxi, Ze rucitelsky zavazek vznika na zakladé dvoustranné dohody mezi rucitelem a
véritelem.

Postaveni rucitele ve stavajicim zakonu o spotrebitelském uvéru

Platny zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském tvéru vztah mezi véritelem jako poskytovatelem
uvéru a rucitelem nijak neupravuje. Ostatné necini tak ani evropské predpisy, které byly jeho
predobrazem. Mohli bychom si proto klast otazku, zda je treba na rucitele, je-li spotiebitelem,
analogicky aplikovat zékonna ustanoveni na ochranu dluznika. Jednat se miize napriklad o
ustanoveni povinujici poskytovatele posoudit ivéruschopnost spotrebitele (rucitele), poskytnout mu
predsmluvni informace nebo uvést v dohodé udaje o vysi ro¢ni procentni sazby nakladu ¢i celkové
Castce splatné spotrebitelem.

Tato otdzka vSak jiz byla historicky zodpovézena v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 23. brezna
2000, sp.zn. C-208/98, spor Berliner Kindl Brauerei AG proti Andreasi Siepert.[1] V tomto rizeni byl
Soudni dvir dotdzan, zda dohoda o ruceni za dluhy z uvérové smlouvy spada do pusobnosti tehdy
platné smérnice Rady 87/1022/EHS, o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych statu o
spotrebitelském uvéru, pokud dluznik i rucitel jednali mimo ramec své podnikatelské ¢innosti.
Soudni dvir odpovédél negativné a aplikaci regulace na rucitele vyloucil. V odavodnéni mimo jiné
uvedl, Ze ackoli uvedena smérnice na nékolika mistech pamatuje na zajisténi spotrebitelského tvéru,
prava a povinnosti z nich plynouci nijak neupravuje. Naopak, smérnice se omezuje na regulaci prav a
povinnosti mezi poskytovatelem uvéru a dluznikem (spotfebitelem) a reglementaci vztahu plynoucich
z rucitelského zavazku neobsahuje. Jedna se o zdmérnou ,mezeru” v predpisu, a analogicka aplikace
proto neni na misté.
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Zaver Soudniho dvora o neaplikovatelnosti evropské regulace spotrebitelského tvéru na rucitele se
pak uplatnuje i v rezimu platného zédkona o spotrebitelském tvéru. Ten sice implementoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, jez byla nasledovnikem smérnice, ktera byla predmétem
zminéného rizeni pred Soudnim dvorem, ale divody v rozhodnuti obsazené jsou aplikovatelné i na ni.
Ostatné k zavéru, Ze se na rucitele nevztahne regulace spotrebitelského uvéru, tenduje jak tuzemska
doktrina[2], tak zahrani¢ni literatura[3] i judikatura.[4]

Postaveni rucitele v hypotec¢ni smérnici a navrhu zakona o spotrebitelském tavéru

Hypotecni smérnice, kterd prozatim jako posledni reguluje spotrebitelské uvéry na evropské trovni,
jakoz i stévajici znéni navrhu zédkona o spotrebitelském uveéru[5], vztah mezi rucitelem a
poskytovatelem uveéru rovnéz neupravuje. Evropsky a nasledné tuzemsky zakonodarce sice reguluji
vybrané vztahy vznikajici pri zajisténi dluhu ze smlouvy o uvéru, avsak omezuji se na prava a
povinnosti plynouci ze zastavni smlouvy. Lze tak dokonce fici, Ze duvody uvedené v rozhodnuti
Soudniho dvora z roku 2000, pak budou platit o to vice. Vypusténi ruceni z regulace reflektovalo
ostatné i Ministerstvo financi v mezirezortnim rizeni. V ném bylo ministerstvo dotazovano, jak je
treba nahlizet na uvér poskytovany dvou spotrebitelim, z nichz jeden spliiuje podminky tzv.
cizoménového Gvéru a druhy nikoli. Doporuceni Ministerstva financi bylo relativné prosté: ,, ... ivér
pridélit pouze jednomu ze spoluzadateld a z druhého ucinit rucitele”.[6] I predkladatel navrhu tak
zjevné vychazi ze zavéru, ze na rucitele se pravni regulace neuplatni, nebot hlavni zavazek mezi
dluznikem a véritelem pouze zajistuje.

Nutno podotknout, Ze postupem navrzenym ministerstvem odpada pro poskytovatele nemalo
povinnosti. Navrh zdkona o spotrebitelském uvéru treba na mnoha mistech stanovi informacni
povinnost vici spotrebiteli. Ten ma napriklad pravo byt informovan o zméné zapljéni urokové sazby,
pred zesplatnénim jistiny uvéru musi byt vyzvéan k uhrazeni dluznych céastek, ma pravo na vycisleni
néakladu spojenych s predCasnym splacenim a je-li Gvér cizoménovy, ma pravo na informace o vykyvu
ménového kurzu. Pokud by na strané dluznika vystupovaly dvé osoby, vznika otdzka, zda by nemél
poskytovatel plnit tyto a mnohé dalsi povinnosti vii¢i obéma dluznikim, a pokud ano, zda za vSech
okolnosti. Je-li vSak dluznik pouze jeden a dalSi osoba Uvér zajistuje jako rucitel, je nepochybné, ze
uvedené povinnosti plni poskytovatel jen vic¢i dluzniku. Pouze ten je totiz stranou smlouvy a vaci
nému musi poskytovatel plnit povinnosti plynouci z regulace.

Zaver

Dle platné pravni upravy je takrka nesporné, ze se regulace spotrebitelského Gvéru neuplatni ve
vztahu mezi véritelem a rucitelem, ktery dluhy z uvéru zajistuje. Véritel tak napriklad nemusi
posuzovat uvéruschopnost rucitele nebo mu poskytovat obsahlé predsmluvni informace o nékladech
spotrebitelského tvéru. Jelikoz nova hypotecni smérnice, jakoz i stavajici znéni ndvrhu nového
zakona o spotiebitelském uvéru rucitelsky zdvazek spotrebitele rovnéz nijak neupravuji, uplatni se
tento zaver potvrzeny rozhodnutim Soudniho dvora i nadéle.
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[1] Rozhodnuti je dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Srov. L. Vacek. Zakon o spotrebitelském Gvéru. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s.
28 ¢is. 119

[3] Srov. ]J. Schiirnbrand in F. Sacker a kol. Miinchener Kommentar zum Biuirgerlichen Gesetzbuch.
Komentar. 3. Dil. §§ 433-610. 6. vydani Mnichov:Beck, 2012, komentar §491, m.c. 58.

[4] Srov. napriklad rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 5. prosince 2002,
sp.zn. IX ZR 184/99.

[5] Text navrhu zdkona je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[6] Srov. odpovéd ¢. 96 Ministerstva financi dostupnou na www, k dispozici >>> zde.
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