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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Rucitel ¢i spoludluznik zjisteni upadku
nezabrani

Ke zjisténi upadku dluznika dochdazi v jednoduchosti za situace, kdy ma dluhy, na jejichz ithradu
nemad dostatek penéz ani nedisponuje jinym majetkem, ktery by mohl k uspokojeni dluhti relativné
rychle vyuzit. V praxi se ovSem pomérneé Casto stava, ze ty samé dluhy Ize teoreticky vymahat téz na
dalSich osobéch, at jiz jde napriklad o spoludluznika Ci rucitele. Muze vSak takova osoba, resp. jeji
majetek, je-li dostate¢né hodnotny, zachranit dluznika od zjisténi upadku?

Upadek dluznika

Dluznik je dle ustanoveni § 3 IZ v tpadku, jestlize mé (i) vice véritelu, (ii) penézité zavazky po
dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a (iii) tyto zavazky neni schopen plnit, coz se zkracené
oznacuje jako platebni neschopnost.

M4 se pritom za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize (i) zastavil
platby podstatné Casti svych penézitych zavazku, nebo (ii) je neplni po dobu del$i 3 mésict po lhuté
splatnosti, nebo (iii) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo (iv) nesplnil povinnost predlozit seznamy
uvedené v § 104 odst. 1 IZ, kterou mu ulozil insolvencni soud.

U dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou, navic plati, ze je v upadku i
tehdy, je-li predluzen. O predluzeni se jednd, ma-li dluznik vice véritela a souhrn jeho zavazka
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi
sprave jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zretelem ke vSem
okolnostem diivodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat.

Vyvraceni domnénky platebni neschopnosti

Naplnéni domnénky dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky vSak neznamend, ze dluznik
by jiz nemél moznost rozhodnuti o zjiSténi svého upadku zvratit. Jedna se totiz o vyvratitelnou
domnénku, pricCemz na dluznika prechazi povinnost tvrzeni a dukazni povinnost ohledné
skutecnosti, ze k uhradé svych splatnych zavazku schopen je. Dluznik vyvrati domnénku své
platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 IZ, jakmile v insolven¢nim rizeni osvédci nebo prokaze
schopnost uhradit vSechny splatné zavazky téch vériteld, jez mé insolvencni soud pro ucely
rozhodnuti o véritelském insolvencnim navrhu za osvédcené (dolozené).

Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se pritom posuzuje nejen podle vySe castek, s nimiz
dluznik aktuélné disponuje (hotovost nebo ztstatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle
jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot).
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Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen jej vyuzit k ihradé v insolvenénim rizeni osvédc¢enych
splatnych zavazku, neprihlizi se k nému pri ivaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti.
Jinymi slovy tedy plati, ze dluznik se ubrani zjisténi upadku i tim, ze prokaze, ze ma jiny majetek,
ktery je schopen rychle zpenézit a ziskané prostredky pouzit na ihradu svych zavazku.

Domnénka platebni neschopnosti vs. majetek tretich osob

Nejvy$si soud CR pak ve svém rozhodnuti ve véci sen. zn. 29 NSCR 124/2015 ze dne 31. ¢ervence
2017posuzoval dosud vyslovné neresenou pravni otazku, zda pri zkoumani upadku dluznika ve
formé platebni neschopnosti 1ze pro ucely posouzeni, zda dluznik je schopen plnit své splatné
zavazky, zohlednit, Ze tyto zavazky jsou zajiStény majetkem ve vlastnictvi tretich osob.

Dluznik se totiz v daném pripadé pokousel zvratit zjiSténi ipadku argumentaci, Ze osoba, ktera
poskytla zajisténi dluznikova zadvazku svymi nemovitostmi, disponuje dostate¢nym majetkem k tomu,
aby spolu s majetkem dluznika slouzil k uspokojeni jeho zavazku.

Tuto argumentaci vak Nejvys$si soud CR nepovazoval za relevantni, kdyz konstatoval, Ze to, zda
splatna pohledavka dluznikova véritele je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby
(osoby odliSné od dluznika), napr. z titulu ruceni (ve vSech jeho forméch) nebo z titulu zastavniho
prava (vaznouciho na majetku treti osoby), nema zadnou vypovidaci hodnotu ohledné
schopnosti dluznika samotného tyto své zavazky splatit. Dluznik totiz neni osobou, jez by bez
dalsiho (jen proto, Ze pohledavka véritele je zajiSténa majetkem ve vlastnictvi treti osoby) mohla s
majetkem ve vlastnictvi tfeti osoby disponovat tak, Ze z néj uhradi (bude schopen uhradit) svij dluh
vuci vériteli. Obdobné to plati i pro osoby, jez jsou (vuci vériteli dluznika) v postaveni dluznikovych
spoludluznika.

Jinymi slovy tedy plati, ze i kdyz jsou dluznikovy dluhy zajiStény majetkem tretich osob, s jehoz
vyuzitim by mohly byt (a nejspisSe také budou) uspokojeny pohledavky za dluznikem, nelze tim
vyvratit domnénku o dluznikové platebni neschopnosti. Jakkoli by tedy byl dluznikuv rucitel ¢i
spoludluznik bonitni, pokud sam dluznik nedisponuje dostatecnym majetkem, zjisténi
upadku se nevyhne.
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DalSi clanky:

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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