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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

"Rychle a zbesile" v podobeé prestupku
prekroceni maximalni dovolené rychlosti

Prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, predstavuje protipravni jednani ridice jako fyzické
osoby, ktera pri provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. V praxi to napriklad znamena, ze
ridi¢ prekroci rychlost jizdy v iseku mimo obec, kde plati maximalni dovolena rychlosti jizdy 90
km/h, kdyz jede rychlosti nad 140 km/h.

Spolecenska skodlivost (velmi) rychlé jizdy aneb ,Jel jsem rychle, ale nikoho jsem
neohrozil”

Mnozi ridi¢i si neuvédomuji, ze (velmi) rychlou jizdou, kterou je bezpochyby jizda rychlosti nad 140
km/h na pozemni komunikaci, kde je dovoleno jet maximdalné 90 km/h, ohrozuji nejen sebe, ale
zejména ostatni ucastniky silnicniho provozu. Vyrc¢ené dozajista plati, a to nehledé k tomu, jestli maji
technicky uzptsobené vozidlo ¢i nikoliv. Moderni vozidla dokazi vyvinout mnohem vys$$i rychlost, nez
jsou rychlostni limity stanovené zakony k zajiSténi maximdalni mozné miry bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu. Nemalo vozidel je osazeno pomérné silnymi a vykonnymi hnacimi jednotkami, coz
potom samo o sobé laka ridic¢e k rychlé jizdé. Nicméné, zadny z téchto aspektu jako vykonny motor a
konstrukcéné ladéné sportovni parametry vozidla, neopraviuji ani neospravedlnuji ridice takového
vozu k prekracovani dovolenych rychlostnich limiti a uz vibec nelze tvrdit, ze by takova vozidla
snizovala spolecenskou Skodlivost takového protipravniho jednani.

Spolecenské skodlivost prekracovéni rychlostnich limitl je dana povahou potencionalniho ohrozeni
chranénych zajmu, tj. nebezpedi pro chranéné zajmy. Nelze vSak dojit k priliSnému zobecnéni, ze by
mohlo samotné prekroceni rychlosti dosahlo takové intenzity, ze by bylo zpusobilé vyvolat stav
obecného ohrozeni (nebezpeci), pokud ovsem neexistuji dalsi kvalifikované okolnosti.[1]

K objektu prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu lze uvést, ze
toto ustanoveni chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, kdyz postihuje
protipravni jednani jednotlivych ucastniki silni¢niho provozu, ¢imz prispiva k dodrzovani zakonnych
pravidel silniéniho provozu. Dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti prispiva k bezkoliznimu a
rychlosti je jednou z hlavnich pric¢in nehodovosti.[2] Nad to si je tfeba uvédomit, ze prestupky
spocivajici v prekroceni maximalni povolené rychlosti jizdy jsou vZdy ohrozujici povahy. SpoleCenska
Skodlivost je tak dana uz samotnym prekroCenim rychlostnich limitt.[3]

Jaké jsou pritom davody toho, ze ridi¢i prekracuji rychlostni limity? Konkrétnich davodl existuje
dozajista nespocet, kdyz mizeme demonstrativné uvést hekti¢nost doby, dostupnost vykonnéjsich
vozidel, lokalné prehnana regualce, neefektivnost kontrol, psychické nutkani jet rychleji a mnohé
dalsi.[4] Vedle toho je tfeba prijmout fakt, ze extrémni prekroceni rychlosti se povazuje za velice
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riskantni, ale i nebezpecny zplsob jizdy. Nékteré zdroje nabizeji definici trestnépravné relevantni
jizdy, kdyz za ni povazuji umyslné pocinani si ridiCe motorového vozidla pri rizeni, které zcela zjevné
neodpovida chovani, jez lze o¢ekéavat od prumérné zdatného, primérené opatrného ridice, jestlize
pritom vede k ohrozeni chranénych zajma.[5]

Pro vétSinu dopravnich prestupku plati, ze vykazuji ohrozujici povahu, proto plati, ze materialni znak
takového prestupku bude naplnén uz v okamziku, kdyz dojde k naplnéni formalnich znakua prestupku.
Tento stav reflektuje spolecenskou Skodlivost, byt nelze klast rovnitko mezi pojmem protipravni a
spolecensky skodlivy.[6] Na druhou stranu vSak musi mezi formalnimi a materidlnim znakem
prestupku existovat nalezitd "proporce", byt spolecenska skodlivost pisobi jako korektiv formalni
stranky prestupku. Souhlasime s tim, Ze materialni znak prestupku neni de iure automaticky naplnén
pri naplnéni znaka forméalnich, ackoliv de facto tomu tak byva.[7] Z tohoto duvodu se objevuje i
druhé nazorové spektrum, které hovori o tzv. automatickém materialnim znaku prestupku, ktery
byva naplnén vzdy spolec¢né s naplnénim znaku formalnich.[8] Z hlediska vyvozovani prestupkové
odpovédnosti se spolecenska skodlivost povazuje za interpretacni pravidlo slouzici k vykladu
skutkovych podstat prestupku a jejich formélnich znak.[9] Uvazujeme-li o ,splyvani“ materidlniho a
formalniho znaku prestupku, tak v ndsledném meritornim rozhodnuti se nevyzaduje rozsahlé
oduavodnéni.[10] Vzdycky je nutné dojit k zavéru, Ze materialni znak prestupku je zapotrebi peclivé
posuzovat tak, aby doslo k naplnéni tcelu a funkce spravniho trestani, protoze opacny zavér by vedl
k neprezkoumatelnosti, tj. i nezékonnosti.[11]

Uvedeny prestupek je priznacny tim, ze ridi¢ motorového vozidla v takovém pripadé znacné prekroci
nejvyssi povolenou rychlost, pricemz z pohledu fyzikalnich zékonu jsou pripadné nasledky nehody z
obec, kde obecna tprava stanovuje 50 km/h a ridi¢ by jel nad 90 km/h. Z hlediska fyzikalnich zakont
je totiz brzdnda draha z takové vyssi rychlosti vyznamné delSi, nez by tomu bylo ze zdkona stanovené
maximalni rychlosti (90 km/h mimo obec a 50 km/h v obci). Nejen z uvedeného divodu plati za
vSeobecneé rozsirenou skutecnost, ze reakcni doba ridice se, vedle zminéné brzdné drahy vozidla, ve
vysSi rychlosti vyrazné prodluzuje.[12]

Z prirozené podstaty véci si je pritom nutné uvédomit, ze maximalni dovolena rychlost jizdy
neznamena, ze kazdé vozidlo musi takové rychlosti na daném tseku dosahnout. Opak je pravdou,
nebot pravidla silnicniho provozu rikaji, ze ridi¢ ma jet jen ,primérenou” rychlosti k tomu, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdéalenost, na kterou mé rozhled. Kazdy ridi¢ je pritom povinovan

v silni¢nim provozu dostatecné predvidat mozné a redlné okolnosti, na které mize v provozu
narazit.[13] Maximalni rychlostni limity jsou totiZ svoji povahou simulované na idealni podminky,
které se v praxi vyskytuji ziidka.[14] Otézka prizpusobeni rychlosti jizdy konkrétni situaci a
podminkam silnicniho provozu pak souvisi pravé se zkoumanim materialni stranky prestupku, tj. jeho
spolecenskou Skodlivosti.

Kazdy ridi¢ by si mél pti prekraCovani rychlosti uvédomit, Ze vysokou rychlosti ohrozuje nejen sebe,
jakoz i spolujezdce, ale i ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Zaroven jako ridi¢ musi predpokladat,
Ze se na vozovce mohou objevit nepredvidatelné prekazky, diky kterym by rizeni vozidla jedouciho
vysokou rychlosti nemusel zvladnout, ¢imz by mohlo dojit k naruseni chranénych zajmu v podobé
vzniku Ujmy na Zivoté, zdravi ¢i Skodé na majetku. Nad ramec uvedeného lze mit za to, ze prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti zvySuje pro spolecnost nebezpecnost osoby takového ridice, kdy tento
muze mit rychlou jizdou na svédomi lidské zivoty. Zavaznost prestupkového jednani v takovém



pripadé nespociva ve zpusobeni dopravni nehody Ci zranéni, ale pravé v ohrozeni bezpecnosti
silniéniho provozu, kdy pri vysoké rychlosti jsou nasledky pripadnych dopravnich nehod obvykle od
zavaznych az po tragické.

K tomu je vhodné poukazat na tzv. princip omezené duvéry, ktery se naplno projevuje v silni¢nim
provozu. Jednd se o skutec¢nost toho, ze ridi¢ muze spoléhat na jednani ostatnich tcastniki silni¢niho
provozu jen v omezené mire, a to za predpokladu, pokud by on i oni radné dodrzeli vsechny své
povinnosti a pravidla silni¢niho provozu, tj. vCetné respektovani maximalni dovolené rychlosti
jizdy.[15] Navic je k tomu mozné pridruzit i povinnost nalezité (zvySené) opatrnosti a
predvidatelnosti, coz se jevi pro rizeni motorovych vozidel v silnicnim provozu prirozené
nezbytné.[16]

Na druhou stranu je treba si priznat, ze ojedinélé okolnosti hodné zvlastniho zretele mohou zavdat
davod k tomu, aby bylo uvazovano nad faktickou mirou spolecenské Skodlivosti.[17] A contrario se
stava, ze nékteri ridici se v prubéhu naslednych spravnich rizeni brani s poukazem na to, Ze jejich
zjisténa rychlost se blizila hranici nejvyssi dovolené rychlosti, ¢imz usuzuji, ze takova skutecnost
nemuze postacovat k vysloveni zavéru, zZe by byla naplnéna materialni stranka prestupku.[18] Takovy
usudek je vSak lichy, protoze spoleCenska Skodlivost takového jednani byla dana samotnym
prekrocenim rychlosti, a to dokonce s prihlédnutim k naddimenzovani rychlomérua vozidel. Vétsina
vozidel, alespon ty s analogovymi indikatory (rychlomér a otackomeér), ukazuje vyssi hodnotu
rychlosti nez vozidlo skutec¢né jede.

U nékterych skutkovych okolnosti je pripustné, ale predevsim Zadouci, aby vzpomenuta skute¢nost
byla uvazena jako prip. polehcujici okolnost, jenz by znamenala uloZeni trest/i na spodni hranici
zakonnych sazeb. Samozrejmeé se jevi nadbytecné takto uvazovat pri rychlosti blizi se napr. 200
km/h, kde je takové prekroceni rychlosti vzdy a bez nadsazky vysoce spolecensky skodlivé. Nutno si
totiz uvédomit, ze pozemni komunikce slouzici k silni¢nimu provozu nejsou zavodni drahou, a to
doslova. Zavodni draha je specialné vytvorena k tomu, aby se na ni vozidla pohybovala ve vysokych
rychlostech (bezpecCnostni zony, gumové bariéry k tlumeni narazu atd).

Spravni tresty za enormné rychlou jizdu aneb pokuta nestaci

V pripadé prokéazani obvinénému ridi¢i spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silnicnim provozu je pak ex lege spravni organ povinen ulozit pokutu ve vysi od 7000,- K¢
do 25.000,- K¢ a vedle toho i trest zdkazu c¢innosti spocCivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel
v délce trvani od 6 mésicii do 18 mésicu. Uvedend povinnost plyne z ust. § 125¢ odst. 5 pism. b) a
odst. 6 pism. b) téhoz zdkona.

Obvinéni ridi¢i jsou ve vétsiné pripadu smirlivi, co se ty¢e vySe ulozené pokuty, ale o to méné
akceptuji ulozeny trest zédkazu rizeni. Zdkon pritom umoznuje moderovat vysi pokuty, a to smérem
k jejimu navySeni i mimoradnému snizeni, ale dlouhou dobu neumoznoval neulozit ¢i snizit trest
zékazu ¢innosti. Po provedené novele se tato situace u dopravnich prestupki zménila, nebot nové je
mozné pri ukladani trestu zdkonu c¢innosti (zakaz rizeni motorovych vozidel) jit pod dolni hranici
zakonem stanovené sazby, pokud by méla byt jinak vzhledem k pomérim pachatele (ridice)
neprimérené prisna. Nezbyva nez dodat, ze prednovelizaéni Gprava byla shovivavéjsi, nebot pokuta
se pohybovala v rozmezi od 5.000,- do 10.000,- K¢ a trest zékazu ¢innosti od 6 mésict do 1 roku.

Trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel sleduje ucel zabranit pachateli
prestupku v opakovéni protipravni ¢innosti. Samozrejmé snahou zustava i ,ndprava“ pachatele tak,



aby napristé respektoval pravidla silni¢niho provozu. Pri ulozeni tohoto trestu se konkrétni osobé
zakazuje po urcitou dobu vykonavat danou c¢innost, kterd se vztahuje k povaze spachaného
prestupku. Trest zadkazu ¢innosti je mozné pojimat jako represivné-omezujici opatreni, které pusobi
preventivné a znacné vychovné.[19] A priori plati, Ze komu je jednou zakazana urcita ¢innost pro
néjaky skutek, tak si do budoucna peclivé rozmysli, jestli své chovani ¢i jednani bude opakovat. Bez
predsudku dochdazi ulozenim tohoto trestu k zavaznému zdsahu do osobnostni a majetkové sféry
pachatele, nebot jim byva zasazen jeho osobni, ale Casto i profesni zivot.[20] Nezridka se museji
spravni organy vyporadavat s argumentaci toho, ze ulozeni trestu zakazu ¢innosti bude mit likvida¢ni
vliv, coz plati zejména u profesionélnich ridici. Obecné se prijima fakt, ze povaha tohoto trestu neni
likvidaCni, byt bez okolku dostéavéa osoby do neprijemnych situaci. Nicméné kratkodobé znemoznéni
rizeni vozidla je v dnesSni dobé vice ¢i méné nahraditelné, a to bud verejnou dopravou nebo
nahradnimi zptsoby cestovani.[21]

Z hlediska ucelu a smyslu spravniho trestani plati, ze u prokazani spachani prestupku ma byt ulozen
adekvatni a zékonny trest, ktery je tfeba vnimat sumarné v zavislosti na raznych aspektech
totozného jednani.[22] Sama pokuta jako forma spravniho trestu u dopravnich prestupki vykazuje
regulatorni povahu, protoze toliko nenese moralni atribut doprovazejici proces trestani, ktery se
primarné ma zasadit o zajiSténi respektovani dil¢ich pravidel, kterymi jsou typ. bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu. Vlastni povaha pokuty uklddané za spachéani dopravniho prestupku se
tak prirozené odliSuje od pokuty trestni povahy.[23] Ackoliv je tfeba priznat rozdilnost trestni a
regulatorni pokuty, tak povaZzujeme za nezbytné setrvat na tom, Ze obé pokuty nesou urcity omezujici
efekt (ibytek na financnich zdrojich). UlozZeni pokut musi reflektovat individualni okolnosti pripadu a
osoby pachatele, nebot zohlednéni zdvaznosti prestupku pri ukladani pokuty se povazuje za conditio
sine qua non.

Pri ukladani spravnich trestt dochazi k tomu, ze se Castokrat neprihlizi k fakticité mista spachani
prestupku, tj. toho, kde byl prestupek spachan a za jakych okolnosti byl spachan (rovny a prehledny
usek bez krizovatek a zatacek atd).[24] Z vlastni zkuSenosti vSak s takovym zavérem nesouhlasime,
nebot spravni organ pri rozhodovani o kone¢né vymére spravnich trest muze takové okolnosti
vyhodnotit jako polehcujici, ¢imz ulozi tresty na spodni hranici zakonné sazby.

Zaver

Zavérem nutno konstatovat, ze mira disciplinovanosti a kazné ridicu k dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu vykazuje nejen v Ceské republice nizkou tiroveil. Na viné je nékolik dil¢ich faktord, které se
slucuji, a to psychologie ridice, technické parametry vozidla, stav pozemnich komunikaci, zdkonna
maxima dovolenych rychlosti a mnohé dalsi. Nehledé na prévni vychodiska, tak je nutné si priznat,
ze rychla jizdy je vzdy rizikova, pricemz plati prima imeéra, ze ¢im vyssi rychlost, tak tim vyssi riziko.
Pozemni komunikace nejsou zavodnim okruhem, kde se uplatiuji vyssi bezpecnostni kritéria.

Soucasnost provazi trend zprisnovani prestupkové odpovédnosti, zejména v oblasti dopravy, coz jde
ruku v ruce se snahou o "zmékcovani" trestni odpovédnosti. Nékteri autori se vSak domnivaji, ze
spravni ochrana prostrednictvim prestupkové odpovédnosti neni dostacujici a volaji po zprisnéni
trestnépravni ochrany, a to trestanim ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu nebezpecénou ¢i
agresivni jizdou. Tito zastanci pritom argumentuji tim, Ze trestni pravo by mohlo mnohem 1épe plnit
dany ucel skrze svoji odrazujici funkci.[25]

Na zavér je mozné si polozit otazku, jestli by nebylo vhodné zvysSeni rychlostnich limitt na nékterych
usecich pozemnich komunikacich, a to tam, kde se toliko striktni regulace nejevi primérend



pomérum a naopak posilit kontrolu ve skutecné rizikovych mistech ¢i tsecich. V minulosti se totiz uz
nékolikrat uvazovalo na urcitych tsecich Ceskych dalnic povolit vys$si rychlostni limit, tedy nikoliv
130 km/h, nybrz se uvazovalo nad 150 km/h. VétSina takovych tendenci vSak ztroskotd, nebot
statistiky hovori jasné v neprospéch umoznéni dosahovani legalné vyssich rychlosti.

Na druhou stranu je mozné se inspirovat u protinozct, kdyz v roce 2016 Australie povolila na
urcitych usecich svych délnic vy$si rychlostni limity, nebo jizdu bez limitli, coz paradoxné vedlo ke
mnoho ridi¢l se tzv. ,vybldznilo“ na Useku s vys$si dovolenou rychlosti a posléze uz neméli onu
potrebu prekracovat rychlost na jinych regulovanéjsich tsecich.[26]

PrekraCovani maximalni dovolené rychlosti jizdy je de iure i de facto nezadouci protipravni jednani,
které ohrozuje zdjem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu. Je-li toto protipravni
jednani kvalifikovéno jako prestupek dle ust. § 125¢ ost. 1 pism. f) bod 2 zékona o silni¢nim provozu,
pak se za néj uklada pokuta a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel.
Predevsim trest zdkazu cinnosti sleduje cil odrazeni pachatele od opakovani prekracovani
rychlostnich limit. Co se tyce procesni roviny, tak spravni rizeni o uvedeném prestupku byvaji velmi
casto nesnadnd, nebot pachatelé nehodlaji tresty dobrovolné akceptovat a vyvijeji tak silnou procesni
obranu.

JUDr. Mgr. Bc. Stépan Korinek
Asistent soudce

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich
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