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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

S darovanim velkych hodnot, napr.
nemovitosti, mezi manzely opatrne, zklamani
a rozvod asi nelze vyloucit

Tento Clanek, i kdyZ upozorni i pravniky na dvé judikatorné vyznamna rozhodnuti NS, je urc¢en spisSe
Ctenartim obcanského prava neznalym, prosté obycejnym, ale zamoznym lidem, aby je varoval pred
neuvazenym darovanim mezi manzely, protoze v dnesni dobé neoddiskutovatelné krize rodiny a
lituji. Pokouseji se pak prostrednictvim institutu odvolani daru (drive vraceni daru) darovaci smlouvu
negovat, aby darovany majetek ziskali zpét.

A pravé proto snad protentokrat s ohledem na pikantnost podtrhneme skutkovy zéklad - pro laiky
prosté atraktivitu pribéhu, ackoliv jindy vénujeme pozornost predevsim pravni argumentaci
vrcholnych soudt, tedy autoritativnimu vykladu pravni upravy. A také si tu a tam dovolime i lehdf,
nez jen suse pravnicky seriozni, ton a i malinko srozumitelnéjsi, neodborné vyrazivo. I kdyz rozhodné
nechceme, aby si lidé necinili navzdjem potéseni darky, vzdyt mnohdy ma z daru vétsi radost darce
nez obdarovany, ale ohledné hodnotnych dara poskytovanych mezi manzely je asi tfeba se mit v
dnesni dobé, kdy sice mozna neklesa zdjem o instituci manzelskou ¢i snad dokonce i mirné stoupa,
jak jsem se tuhle docCetl v néjakém komentari hodnoticim statistické idaje o poctu uzavrenych
manzelstvi, na pozoru. Rozvodovost je totiz velmi vysoka.

Vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitostem se marné pokusil zabranit odvolanim daru

Manzel daroval v r. 2008 své manzelce idedlni (spoluvlastnicky) podil na nemovitostech, konkrétné
pozemcich a rodinném domé, ktery na nich stoji. Proc to udélal, se asi nedozvime, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, spis. zn. 33 Cdo 3370/2017, ktery resi ¢ast sporu mezi
byvalymi zivotnimi partnery, to neplyne, ale pusobi to zvlastné, protoze za pouhy rok a Ctvrt (v r.
2009) bylo jejich manzelstvi, uzavrené v r. 1995, rozvedeno. Divodem rozvodu byly dlouhodobé
problémy, které vedly k postupnému odcizeni a vyvrcholily Gplnym citovym odcizenim a opusténim
spolecné domacnosti manzelkou v unoru 2009. (Proto darovaci smlouva s ucinky ke dni 2. 7. 2008
pusobi ponékud zvlastné. Ale lidé nékdy délaji zvlastni véci a maji pro né ruzné duvody. Ostatné v
dal$im podobném pripadu, ktery popiSeme zahy, byl naopak duvod darovani mezi manzely zfejmy a
velmi raciondlni.)

Jenze odstéhované byvalé manzelce byl rodinny dim a pozemky, které neuzivala, po odchodu od
manzela k nicemu. V roce 2015 proto podala navrh na zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem. To se logicky byvalému manzelovi nelibilo, protoze by musel
manzelku vyplatit z majetku, ktery od néj ziskala darem, anebo by musel on opustit dim a pozemky,
které uzival, kdyz by vyplatila manzelka jeho, anebo by byly nemovitosti prodany treti osobé. Proto
se rozhodl darovani negovat, zrusit darovaci smlouvu prostrednictvim odvolani daru pro nevdék. Na
dobu do vyreseni sporu o vlastnictvi nemovitosti bylo pochopitelné preruseno rizeni o vyporadani
spoluvlastnictvi, protoze kdyby byl manzel ve sporu o urceni vlastnictvi ispésny a soud rozhodl, ze
vlastnikem je jenom on, nebylo by uz co vyporadavat. Jenze vyporadavat se bude, byvaly manzel
neuspél a prislusné verdikty niz$ich soudu autoritativné potvrdil zminénym rozsudkem ze dne 26. 6.
2018, spis. zn. 33 Cdo 3370/2017 Nejvyssi soud.



Byvaly manzel odvolal dar pro nevdék 24. 5. 2016 s poukazem na ust. § 2072 ob¢anského zakoniku
(0. z.) Zalované exmanzelce vytkl, Ze se vii¢i nému chové neférové, nevdééné a v rozporu s dobrymi
mravy, jestlize podala zalobu na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, pri kterém hrozi, ze
nemovitosti mohou byt prodany ve verejné drazbé, protoze sdm nema dostatek financnich
prostredku na vyrovnani podilu, tedy vyplaceni manzelky ze spoleCného majetku, ktery vSak drive
byval jen jeho. Jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci dospély k tomu, ze jednani exmanzelky
spocivajici v tom, Ze se zalobou domdaha zruseni podilového spoluvlastnictvi, neni nevdékem ve
smyslu ust. § 2072 odst. 1 o. z.; nejde totiz o jednani, kterym by sledovala zplisobeni ujmy
exmanzelovi a nelze dovodit ani to, Ze by se zruseni podilového spoluvlastnictvi domahala v
nevhodnou dobu. Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné pri rozhodovani spravné
neprihlizel (podle ust. § 2075 o. z.) k okolnostem, které nastaly vice jak 1 rok pred uplatnénim
naroku na vraceni daru, paklize Zalovana exmanzelka ve vztahu k nim namitla opozdéné odvolani
daru podle § 2075 odst. 2 o. z.

Odvolat dar je treba v predepsané lhuté

Podle ust. § 2072 o. z., muze déarce od darovaci smlouvy odstoupit pro nevdék obdarovaného, ublizil-
li obdarovany darci umyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné porusil dobré mravy. Podle ust. §
2075 odst. 1 o. z., muze déarce dar pro nevdék odvolat do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci
ublizil nebo do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o divodu pro odvolani daru. Ac¢koliv
samotné pravo odvolat dar je nepromlcitelné, jeho uplatnéni v pripadé nevdéku je omezeno rocni
lhutou. Stanoveni Ihuty ma smysl z toho duvodu, aby obdarovany nezil neomezenou dobu v nejistoté,
zda se dopustil nevdécného chovéani, ¢i nikoliv. Lhuta pro uplatnéni prava darce dar odvolat bézi
obecné od okamziku, kdy k ¢inu, ktery dal za vznik nevdéku, doslo. Je vSak treba pamatovat i na
situace, kdy se darce o ¢inu obdarovaného nedozvi okamzité (napt. obdarovany darci odcizil néjakou
véc). Pro tyto pripady pocita zékon s alternativnim poc¢atkem béhu lhaty, kdy lhtta k uplatnéni prava
odvolat dar pocina bézet az od okamziku, kdy se darce o ¢inu obdarovaného dozvi. Jedna se zde v
podstaté o kombinaci objektivni a subjektivni lhlity, pricemz subjektivni lhlita méa prednost. Darci
nemuze uplynout lhuta k uplatnéni prava odvolat dar, aniz by se dozvédél o skuteCnosti, ktera pravo
na uplatnéni odvolani daru zalozila.

Co je nevdék

V ust. § 2072 o. z. je definovan pojem nevdek tak, Ze jde o chovani, jimz obdarovany darci ublizil
umyslné nebo z hrubé nedbalosti zpisobem zjevné porusujicim dobré mravy. Odstupuje-li darce od
darovaci smlouvy pro nevdék, musi konkretizovat, v ¢em shledava chovani obdarovaného
nevdécnym, resp. musi artikulovat, jak a ¢im mu obdarovany ublizil, aby bylo mozno posoudit, zda
Slo o zjevné poruseni dobrych mravi. K naplnéni skutkové podstaty pro vraceni daru sméruje pouze
takové zavadné jednéani obdarovaného vuci darci (nebo Clenum jeho rodiny), které se zretelem na
vSechny okolnosti konkrétniho pripadu z hlediska svého rozsahu a intenzity a pri zohlednéni
vzéjemného jednani ucastnika pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spole¢enského a
objektivizovaného (nikoli jen podle subjektivniho nazoru darce) pochybnosti o hrubé (podle soucasné
pravni upravy zjevné) kolizi s dobrymi mravy.

Prohresky z davnéjsi minulosti se nescitaji

V ust. § 2075 o. z. je piedepsana lhlita, v niz miZe darce dar pro nevdék odvolat. Ze se jednd o
ublizeni popsané darcem v ukonu odvoldni daru (konkrétni utrpnost, kterou darce povazuje za
nevdék), vyplyva primo ze slovniho vyjadreni dot¢eného ustanoveni. Nelze tudiz pri zvazovani, zda
jde o nevdék ve smyslu ust. § 2072 o. z., tedy ublizeni naplnujici kritéria zjevného poruseni dobrych
mravl, které darce opravnuje dar odvolat, prihlizet k (jinym) utrpnostem, které obdarovany darci



zpusobil mimo dobu vymezovanou ust. § 2075 o. z. To by pak byla lhtita jednoho roku uvedena v ust.
§ 2075 nadbytecna a irelevantni. Nelze proto kumulovat nevhodné pociny obdarovaného vici darci v
radu let a tyto pak v souhrnu oznacit za nevdék s tim, Ze poslednim tkonem ve spojeni s predchozimi
jednanimi obdarovaného do$lo podle darce k naplnéni skutkové podstaty nevdéku. A proto i NS CR
akceptoval zavér a hodnoceni niz$ich soudu, ze v posuzovaném pripadé nelze prihlizet (podle ust. §
2075 o. z.) k okolnostem, které nastaly vice jak 1 rok pred uplatnénim naroku na vraceni daru,
paklize zalovana ve vztahu k nim namitla opozdéné odvolani daru podle § 2075 odst. 2 o. z.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé akcentoval, Ze nikdo nemuze byt nucen setrvat ve
spoluvlastnictvi a kazdy ze spoluvlastniku tudiz muze kdykoli zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, 1ze-li predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruSeni spoluvlastnictvi. Zavér, ze
uplatnila-li exmanzelka v soubézné probihajicim rizeni své pravo na zruseni podilového
spoluvlastnictvi, nelze v takovém jednani spatrovat poruseni dobrych mravu. Nelze mit ani za to, Ze
exmanzelka podala Zalobu o zruseni podilového spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu (presto, ze
védeéla, ze dosud neni splacen puvodni uvér a on nemé dostatek finan¢nich prostredku k vyplaceni
podilu, ani nemuze ziskat dalsi uvér, takze mu hrozi, ze pozbude vlastnické pravo k nemovitosti,
kterou ziskal od svych rodicl a dlouhodobé ji uzival k bydleni) a jeji jednani je tudiz zneuzitim prava
(vykonem prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avSak
vzhledem k okolnostem pripadu je neprijatelny a tudiz zjevné v rozporu s dobrymi mravy).

Kdy nelze vyporadavat spoluvlastnictvi, protoze je pro to nevhodna doba

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, spis. zn. 22 Cdo 5159/2014, vyjadroval k tomu, kdy
je nevhodné doba ke zruseni spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 1140 odst. 2 o. z., a kdy proto 1ze
vyjimecCné navrh na zruseni spoluvlastnictvi zamitnout. Pro posouzeni doby nevhodné ke zruseni
spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 1140 odst. 2 0. z. jsou rozhodné prechodné objektivni poméry
tykajici se spole¢né véci, nikoliv osobni poméry spoluvlastnika (spoluvlastnikll); pro posouzeni, zda
by nékterému spoluvlastniku (spoluvlastnikim) vznikla ijma, jsou podstatné subjektivni okolnosti
prechodné povahy. Uprava obsaZend v ust. § 1140 odst. 2 o. z. nevyluéuje vyjime¢né zamitnuti Zaloby
na zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi z duvodu zjevného zneuziti prava ve smyslu ust. § 8 o. z.
Jenomze: Nemuze-li byt v samotném podéani ndvrhu na zruSeni spoluvlastnictvi spatrovan nevdek,
protozZe - jak uvadi zakon - nikdo nemuze byt zasadné nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi, nemuze
byt - logicky vzato - shledan nevdék v tom, kdy je takovy navrh podan. Odvolaci soud pri pravnim
posouzeni véci vychazel ze zjiSténi, Ze zalovana nepodala navrh na zruseni spoluvlastnictvi proto, aby
zpusobila zalobci Gjmu. Jeji motivaci byla snaha zajistit si bydleni ve vlastnim byté (resp. obstarat si
na to finan¢ni prostredky) v situaci, kdy spole¢ny dum od roku 2009 uzivéa vyluéné zalobce a ona byla
nucena se z neho odstéhovat. Namitka exmanzela, Ze nema na vyplaceni jejiho podilu a Ze mu tak
podanim navrhu zpusobi Ujmu, resp. zapric¢ini ztratu rodného domu a zZe takové poc¢indni je v rozporu
s dobrymi mravy, neuspéla. Takze se obnovi prerusené rizeni o vyporadani spoluvlastnictvi a
skutecné se muze stat, ze - pokud manzel nevyplati manzelku nebo ona jeho - dum pripadne Gplné
nékomu jinému a oni si rozdéli penize. Ze to vii¢i exmanzelovi bude tvrdé, dod4vat nemusime, ale
zpusobil si to sam.

Takze to byl soudné projednavany pripad (pribéh), kdy dérce s pozadavkem na negaci darovaci
smlouvy, neuspél. A ted pripad druhy, kdy naopak, protoze byl znacné predvidavy, darce mezitimné
uspél, a tak rozvod manzelstvi pro néj zrejmé nemusi predstavovat majetkovy otres, i kdyz cesta
soudni soustavou pro néj urcité nebyla a nebude jednoducha. A to, Ze pripad byl resen jesté podle
zruSeného obcCanského zakoniku, nehraje Zddnou podstatnou roli.

Riskujici podnikatel asi vice mysli na budoucnost nez obycejny clovék



Jinym manzeltim to také neklapalo, a proto se jesté v dobé trvani manzelského svazku muz domahal
soudni cestou, tedy zazaloval manzelku, aby mu vréatila nékolikero nemovitosti, které ji daroval, které
na ni prevedl. Neslo zrejmé ani tak o to, ze by byl drive byval tak Stédry, ale prosté jako podnikatel
chrénil rodinny majetek. Hrubé poruseni dobrych mravi spatroval manzel v tom, ze v rozvodovém
podani o ném manzelka (ta tedy byla iniciatorkou rozvodu, zrejmé ji nedoslo, jakou déla chybu)
uvedla radu nepéknych a jeho povést poskozujicich tvrzeni, dale dodal, Ze ho opakované urazi,
sousedy informuje o smyslenych fyzickych ttocich a o obvinéni z trestného ¢inu ¢i prestupku z
duvodu udajného domaciho nasili, pricemz manzel je pak povinen vSe vysvétlovat na policii. Prosté,
jak se rika, Itélie.

V ,italském manzelstvi“ tézko hledat vinu za krach vztahu

Jenze soud prvniho stupné mu nevyhovél. K tomu, ze ho manzelka psychicky tyra, dokonce na néj i
fyzicky utoCi a pak naopak tvrdi, Ze on napadl ji, soud konstatoval, Ze se zretelem k tehdy
probihajicimu rozvodovému rizeni, je vytykané chovani vysledkem vzajemné eskalovaného napéti.
Koneckonct po jednom takovém konfliktu museli oba, jak Zena, tak i muz, vyhledat lékarské
oSetreni. K nevére soud poznamenal, ze byla dusledkem manzelského rozvratu zapri¢inéného
citovym odcizenim uc¢astniki, vzajemné neduvéry, a nakonec, ze povinnost vérnosti porusili oba
manzelé. Proto se zretelem ke vSem okolnostem pripadu navazani znamosti zalovanou manzelkou (v
situaci, kdy Zalobce rovnéz navazal vztah s novou partnerkou) nelze kvalifikovat jako hrubé poruseni
dobrych mravil. Odvolaci soud se s hodnocenim soudu prvniho stupné ztotoznil, uzavrel, Ze chovani
zalované manZzelky nespliiuje diivody pro vraceni daru. Zalobce si proto podal dovolani k Nejvy$simu
soudu a tam uz uspél, po pravni strance urcité, i kdyz na vraceni nemovitosti - jejich vydani zpét a
prepsani vlastnictvi na katastru si bude muset pockat.

Pacta sunt servanda

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 33 Cdo 1679/2016, ze dne 26. 4. 2018, vyhodnotil
pravni upravu tak, zZe pravo darce domahat se vraceni daru je zalozeno zakonem a souvisi s tim, ze
darce poskytl obdarovanému majetkovy prospéch, za ktery neobdrzel Zzadnou protihodnotu. Obecné
se proto ocekava, ze této velkorysosti darce bude odpovidat adekvatni chovani obdarovaného k
dérci, pripadné ke ¢lentim jeho rodiny. Pravni vztah darovani v pripadé nevhodného chovani
obdarovaného nezanika primo ze zdkona, ale zalezi na darci, zda své pravo na vraceni daru vyuzije.
Pravo na vraceni daru bylo zaloZeno ust. § 630 zruSeného obcanského zakoniku (a je samozrejmé
obsazeno i v novém obcCanském zakoniku, jak ostatné plyne i ze shora, jako prvniho, uvedeného
judikatu, a to v rozsirené podobé, a proto i pro dalsi a nové pripady muzeme vychézet z podaného
vykladu NS).

Zakon moznost dohodnout si odliSnou Upravu podminek vraceni daru nezakazuje (nezakazoval) a ani
z povahy prislusného ust. § 630 nevyplyva nemoznost se od néj odchylit; dotCenym ustanovenim neni
totiz chranén zadny verejny zdjem, reprezentovany napr. pozadavkem ochrany slabsiho subjektu.
Neni tedy vylouceno, aby si darce s obdarovanym dohodli nejen dalsi okolnosti, za nichz muze darce
pozadat o vraceni daru, nez stanovi zakon, ale i takové smluvni podminky, jimiz nahradi zcela pravni
normu vraceni daru obsazenou v zdkoné. A o to se manzel predvidavé postaral. V jedné darovaci
smlouve si manzelé sjednali Ze ,darujici ma pravo pozadovat vSechny darované nemovitosti nebo
spoluvlastnické podily na nich zpét v pripadé, ze by se k nému obdarovana zachovala zvlasté
zavrzenihodnym zpusobem ¢i v rozporu s dobrymi mravy nebo v pripadé, kdy by doslo k rozvodu
manZelstvi mezi ddrcem a obdarovanou”. Tim podle soudu nahradili ustanoveni zadkona. Zalobce
(dérce) se tak muze podle svobodného ujednani stran darovaci smlouvy domahat vraceni daru ve
trech pripadech ,zavadného chovani“: prvnich dvou vazanych na jednéni obdarované (Zalované),
které vSak vice ¢i méné odpovidaji i skutkové podstaté predvidané zdkonem, a tretiho vazaného na



pravni skutecnost ,rozvodu manzelstvi darce a obdarované.” Prvni dvé moznosti asi budou manzelovi
v dal$im rfizeni, protoze NS zamitava rozhodnuti niz$ich soudl zrusil, k nicemu. OvSem diky ryze
smluvnimu, zékonem nepredvidanému, ale smluvné ujednanému, divodu, se miize vraceni
nemovitosti dockat. I kdyZz jej NS predem varoval, ze pripad nadale musi byt hodnocen prismatem
dobrych mravu - je tfeba zhodnotit, zda vykon jeho prava na vraceni daru neni v rozporu s dobrymi
mravy.

Obsah smlouvy je na jejich acastnicich

Nezakazuje-li to novy obcansky zakonik (o. z.) vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzana jsou pouze ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Mam tedy za to, Ze podobné
opatreni jako ucinil opatrny a predvidavy manzel v popisovaném pripadé, jesté za Gpravy dle starého
obc¢anského zékoniku, 1ze smluvné ujednat i nyni. Muze to byt inspirace pro toho bohat$iho z
partnert pri vstupu do manzelstvi, stejné jako varovani pro toho chudsiho. Treba se brzy setkame i s
podobnym pripadem resenym podle nového ob¢anského zakoniku, kdy bude zminény pristup
autoritativné potvrzen vrcholnym soudem.

Richard W. Fetter
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e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
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e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
e Faktory ovlivhujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

 Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

o Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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