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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

S podani trestniho oznameni radeji opatrne

Ve svém nélezu ze dne 5. zaf1 2018 sp. zn. II. US 1017/15 se Ustavni soud vyjadtil k moZné
obc¢anskopravni odpovédnosti oznamovatele za podani trestniho ozndmeni. Mimo jiné zduraznil, ze
instituty trestniho rizeni by se nemély stat béznou soucasti pokracovani politického boje "jinymi"
prostredky.

Stézovatelka se zalobou u okresniho soudu doméhala, aby vedlejSimu tcéastnikovi byla ulozena
povinnost ndhrady nemajetkové Gjmy, jakoz i majetkové Gjmy predstavujici ji vynaloZzené naklady na
pravni sluzby v souvislosti s Setfenim trestniho oznameni, které vedlejsi ucastnik v pozici opozi¢niho
zastupitele na stézovatelku (starostku mésta) podal. Stézovatelka byla vySetrovdna pro podezreni ze
spachani precinu zneuziti pravomoci uredni osoby a precinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku. Véc vSak byla odloZena. Na zakladé stiznosti vedlejsiho tcastnika bylo nasledné vySetrovani
obnoveno, pricemz policejni organ po doplnéni vySetrovani opét dospél k zavéru, ze vySe uvedené
Dle stézovatelky méla byt odpovédnost vedlejsiho ucastnika déna tim, Ze zneuzil prava podat trestni
oznameni, nebot jeho hlavnim cilem bylo poskodit stézovatelku jako svou primou politickou
konkurentku. Okresni soud Zalobu stézovatelky zamitl. Nasledné odvolani stézovatelky bylo krajskym
soudem rovnéz zamitnuto.

Oba obecné soudy vychazely z toho, Ze existence naroku na ndhradu $kody je dana za splnéni
podminek, jimiz jsou vznik Gjmy, protipravni jednéani, pricinna souvislost mezi vznikem Gjmy a
protipravnim jednanim a zavinénim, pricemz shledaly nesplnéni podminky protipravniho jednani ze
strany vedlejsiho ucastnika, a splnénim dalSich podminek se proto jiz nezabyvaly. Sva rozhodnuti
zalozily na zavéru, ze za podani trestniho oznameni postih neprichazi v ivahu, nebot jim nemuze byt
porusena zadna pravni povinnost.

S uvedenym nézorem obecnych soudi se viak Ustavni soud nemohl ztotoZnit. Nelze totiZ vyloudit, Ze
nejen subjektivni pravo, ale i zdkonem uloZena oznamovaci povinnost muze byt zneuzita k
nelegitimnimu tcelu a vykonavana v ob¢anskopravnich vztazich napr. v rozporu s dobrymi mravy
nebo Sikandznim zpusobem, tedy porusenim pravni povinnosti. U takto jednajici osoby je proto nutno
odpovédnost za zplisobenou ujmu dovodit. Situace byla v nynéj$im pripadé o to slozité&jsi, nebot se
nejednalo o bezprostredni obCanskopravni vztah, ale do retézce jednani mezi ucastniky vstoupil stat.
Z judikatury Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva, ze v pripadech podani nepravdivych trestnich
oznameni, v nichZ oznamovatel nebyl odsouzen pro krivé obvinéni, pripada v ivahu obcanskopravni
odpovédnost za vzniklou Gjmu, a to i v tehdy, kdy Gjma vznikla naslednym postupem organt statu
kupf. nediivodnym obvinénym. Tim spiSe je dle Ustavniho soudu nezbytné, aby takova moZnost
existovala v pripadech osob, vii¢i kterym obvinéni ani nebylo vzneseno.

Ujmu na majetkovych pravech podle Ustavniho soudu predstavuje vydéani finanénich prostfedki na
pravni pomoc. V pravnim staté je zésadné nepripustny stav, v némz je jednotlivec nucen strpét
dusledky protipravniho jednani soukromé osoby a organt verejné moci, aniz by zaroven nemél pravo
na nahradu takovéto Gjmy. Doslo-li jednanim ruznych subjektt prava podanim trestniho oznameni ke
zpUsobeni ustavné relevantni ijmy na pravech, musi soud stanovit podil téchto subjektt na vzniku
Skody. Jinak musi nastoupit odpovédnost statu dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Dalsi podstatnou okolnost spatfoval Ustavni soud ve skute¢nosti, ze stéZovatelka a vedlej$i uc¢astnik



byli dlouhodobé politickymi konkurenty ve volbach a v organech samospravy mésta Trince. Bylo by
nepripustnym trendem, kdyby se policie na zakladé vagnich, ¢i dokonce objektivné nepravdivych
podnéti méla fakticky stat bezplatnou detektivni kancelari k ziskéni informaci o jednéni politickych
oponentt. V této souvislosti oznadil Ustavni soud rovné? za neptijatelny nézor obecnych soudd, dle
néhoz stézovatelka méla pro své verejné politické ptisobeni zasah do svych prav strpét.

Ustavni soud zévérem zdlraznil, Ze zadny z jeho vySe uvedenych zavért nemtze byt vykladéan jako
neprimérené omezeni prava podat trestni ozndmeni. Kazdy si véak musi byt védom, ze muze byt
volan k odpovédnosti za své jednéni, které nebere primérené ohledy na prava ostatnich ¢lent
spolec¢nosti.

Z vy$e divodl uvedenych Ustavni soud rozhodl, Ze rozsudkem krajského soudu doslo k poruseni
stézovatelcinych prav ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni stiznosti vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil.

Uplné znéni nalezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:

¢ Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu

e Prilomovy postup Ustavniho soudu ve véci prava na zdkonného soudce a spravedlivy proces

e Limity ptistupu k Ustavnimu soudu pti ustanoveni procesniho opatrovnika

o Judikatura US ve véci udélovani statniho obéanstvi

o Nélez Pl. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokéze byt skuteénym ochrancem lidské distojnosti

« Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmita¢t boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich uprav

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Make Duvodova zpréva great again

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

e Dalsi ,valka“ soudu - tentokrét o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitd smluvni volnosti
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