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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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S pozehnanim CAK zesmésnujme klienty a
jiné advokaty aneb plni kontrolni rada CAK
stale funkci hlidace advokatni etiky?

Se svolenim klienta na$i kancelare bychom radi publikovali nase zkusenosti s kontrolni radou CAK ve
vztahu k vyroklim a postuptim advokata v kauze, ve které jsme naseho klienta zastupovali.

Korporatni klient byl dlouhé roky zastupovan advokatem, mimo jiné v oblasti vymahdani drobnych
pohledévek. Klient se po zméné na pozici predsedy predstavenstva rozhodnul ukoncit se svym pravni
zastupcem spolupréci, a to zejména proto, Ze jeho nevybiravé a urazlivé zplusoby vyjadrovani
poskozovaly obraz klienta u verejnosti. Nasledovalo priblizné pétileté obdobi mnoha soudnich sporu
o vyS$i a splatnosti odmény advokata za poskytnuté pravni sluzby. V prubéhu let byl klient,
rozhodujici soudy i autori tohoto Clanku, jakozto novi pravni zastupci, ¢astymi adresaty nevybiravych
vyroku ze strany byvalého pravniho zastupce.

Vevs

etickym kodexem. Tyto vyroky byly pisemné zadokumentovany jak v komunikace byvalého pravniho
zastupce smérem ke klientovi, tak i v jeho podanich k soudu.

Pri pisemné komunikaci s nasi advokatni kancelari zasadné uzival ,kolegialni“ osloveni: ,Advokdte
Vychu”.

V reakci nasi kancelare, kterou jsme v zastoupeni klienta odmitli jeho narok na thradu jim
pozadovanych castek uvedl, napr. ze: ,PIné zletilosti a tudiz i svéprdvnosti jsem nabyl ddvno
predtim, nez jste rdcil spatrit svétlo svéta, a proto dostatecné preregulovan statem nemam potrebu
jesté naslouchat Vasim ndzorum a rozumum.” NaSe pravni zastoupeni pak oznacil ,vtipné“ za
,Vychohratky.”

Na adresu prvoinstan¢niho soudu: ,Dovoldvat se akutni soudni ochrany z diivodu poruchy prdva u ...
soudu v ... je projev zoufalstvi a naivity. Pri pétapadesadtileté platnosti stdle svéziho a moderniho
procesniho predpisu se vSak jednd o moznost jedinou bez volby alternativy. Placeni soudniho
poplatku v té souvislosti jako podminky zahdjeni rizeni je jednim z nejlepsich zptsobi, jak tyto
prostredky dlouhodobé a dokonale umrtvit.“.

K zédosti o predlozeni podkladl k jednotlivym pripadum z doby, kdy kolega zastupoval klienta,
s odkazem na ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu, reagoval nasledovné: ,Zjevnou potrebu nékoho
poucovat, tkolovat a ridit si laskavé uspokajte s klientem, ktery se zejména pod vlivem poradenstvi
Vaseho nadkolegy partnera nepostrddajicitho imperidlni znaky chovd jako nerizend strela s absenci
pudu sebezdchovy.”

Na adresu predsedy predstavenstva spole¢nosti: , Takovy ndzor nemiiZe obstdt, ani kdyby na vedouci
misto v Zalované firmé usedla nadprirozend bytost, coz se k jeji skode nestalo.”.

Jindy na dotaz zaméstnankyné klienta, zda byly zaplaceny naklady soudniho rizeni, reagoval tak, ze
predsedu predstavenstva oznacil za ,submisivniho” a vyzvy k zaslani vyuctovani oznacil za ,nablblé”,



podnéty ke karné komisi CAK za ,uddni”.

Ve vyjadreni k zalobé oznacil spole¢nost (rozuméj svého byvalého klienta) za ,nenasytnou,
chamtivou a extrémné neseriozni“.

Nové pravni zastupce oznacil za ,prespolni preplacené animdtory".

Déle na adresu nasi advokatni kancelare uvedl: ,obdlka zdsilky je opatrena neprilis zdarilou a
vkusnou grafikou loga jednopersondlni spolecnosti s rucenim omezenym podbizejici se
velkoplo$nymi inzerdty pripadnym zdjemctum s domicilem nékde na vychod od reky Moravy jako
expert v podradném obcasniku stejného jména vyddvaném v rustinée...”.

Advokat rovnéz v ramci jednoho soudniho rizeni sdélil soudu skutecnosti, o kterych se dozvédél
v ramci drivéjsiho zastupovani klienta, byt tyto skutecnosti s projednédvanym pripadem (o odménu za
pravni zastoupeni v jiném rizeni) nijak nesouvisely. Tyto informace ve svém vyjadreni soudu oznacil
jako ,veselé pribehy“, slouzici pro ,jen pro odlehceni textu”.

Rovnéz smlouva o pravni pomoci uzaviena mezi advokatem a klientem nebyla dle naseho
presvédcéeni souladné se zakonem o advokacii, potazmo etickym kodexem. Klient byl dle smlouvy
povinen advokatovi predavat k vymahani veskeré pohledavky (na cemz také bylo v praxi trvano), coz
je dle naseho nazoru v rozporu s principem svobodné volby advokata (¢l. 30 etického kodexu). Déle
byla v dot¢ené smlouvé ujednéna vypovédni lhiity 6 mésicl (v rozporu s ustan. § 20 odst. 5 zdkona o
advokacii). Na upozornéni rozporu se zakonnou maximalni 3 mési¢ni vypovédni lhutou advokat
reagoval takto: ,MICky jsem akceptoval jednostranné zkrdceni vypovédni lhiity mandadtu...”.

Autori tohoto textu nejsou prehnané utlocitni jedinci, nicméné se jich ponékud dotklo, jakym
zpisobem se ,kolega“ vyjadiuje o jejich a difve i jeho klientovi. Véric, Ze Ceska advokatni komora
dosud setrvava na imperativu etického kodexu ve vztahu k projevum advokatt vici svym klientum
tak i mezi nimi samymi, uc¢inili jsme nékolik podani ke kontrolni radé Ceské advokatni komory v dané
véci.

Prizname se, ze nas velice prekvapilo, ze, ndm bylo vzdy sdéleno, Ze k zddnému pochybeni na strané
pana kolegy nedoSlo. Ve véci poruseni povinnosti ml¢enlivosti doposud nebylo rozhodnuto (podnét
podan v breznu 2021).

Zda komora stdle plni jednu ze svych zékladnich funkci, ¢i zda se mohou advokati s posvécenim
komory vzajemné urazet, a to samé Cinit i ve vztahu ke svym (byvalym) klientim, at si zodpovi kazdy
sam.

Autori ¢lanku zédmérné neuvedli jméno ,kolegy”, o kterém se zde piSe. Tento Clanek budiz
pozastavenim se nad pristupem kontrolni rady Ceské advokatni komory, ktery snad doznéa zmény.
Nemd naopak smysl ukazovat prstem na starého clovéka, ktery jiny nebude nebo se mu jakkoliv
mstit.

Neberme tento text rovnéz jako ,navod k pouziti“ ve vztahu k vzajemné komunikaci mezi advokaty, a
setrvejme na tradicni uctivé formé komunikace.
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