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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

S prikazy k zatceni ,opatrneé” a jen s radnym
oduvodnénim

Ustavni soud dne 23. 5. 2017 svym nélezem sp. zn. II. US 3700/16 zrusil prikaz k zatéeni Méstského
soudu v Brné ze dne 12. 8. 2016 €. j. 7 T 120/2014-74, protoze jim bylo poruseno pravo stéZovatelky
na osobni svobodu podle ¢&l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod spolu s pravem na seznameni se s duvody zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 8 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Stézovatelka byla trestnim prikazem méstského soudu ze dne 26. 6. 2014 ¢.j. 7 T 120/2014-30
uzndana vinnou ze spachani precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, byl ji uloZen trest
odnéti svobody v délce Ctyr mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvaceti mésict a
soucasné i povinnost nahradit zptisobenou $kodu. Pro posouzeni, zda se stéZzovatelka ve zkuSebni
dobé osvédcila, vyzval méstsky soud stézovatelku k vyjadreni, zda a v jaké vysi uhradila Skodu
poskozenému. Tuto vyzvu se nedarilo stézovatelce dorucit. Za ucelem jejiho doruceni proto méstsky
soud vydal vy$e uvedeny prikaz k zatCeni. Ve formularové vyplnéném prikazu soud k davodu vydani
prikazu uvedl jen ,§ 67 pism. a,c tr, radu”. Na zdkladé tohoto prikazu byla stézovatelka dne 10. 9.
2016 ve 20:45 zatCena. Den poté méstsky soud ve vazebnim zasedani rozhodl, Ze se stéZzovatelka ve
12:05 hodin propousti na svobodu.

Ustavni soud vytknul méstskému soudu, e stéZovatelce nesdélil pravni a skutkové diivody jejiho
zat¢eni jednoduchym, nikoli odbornym jazykem, aby mohla pripadné zpochybnit své zbaveni
svobody. Podle Ustavniho soudu nemohlo byt z pouhého odkazu na dvé pismena z ustanoveni § 67
trestniho radu stézovatelce jasné, pro¢ ma byt zatéena a jak se pripadné proti zbaveni osobni
svobody bréanit. Napadeny prikaz k zat¢eni nebyl takovym pisemné odivodnénym prikazem soudce,
ktery pro zbaveni osobni svobody v podobé zatceni vyzaduje Cl. 8 odst. 4 Listiny. Stézovatelka tedy
nebyla sezndmena s diivody svého zatéeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 Umluvy. Tyto Gstavnépravni
pozadavky nelze splnit vyplnénim kolonky ve formuléri s odkazem na zdkonné ustanoveni. Listina i
Umluva naopak vyzaduji i laikovi srozumitelné vyli¢eni skutkovych okolnosti a pravnich diivoda
vydani prikazu k zatCeni. Uvedené plati tim spiSe, byl-li za Gicelem vyzvy stézovatelce k vyjadreni
(zda uhradila skodu poskozenému, pro ucely posouzeni osvédceni se ve zkusebni dobé) zvolen - za
danych okolnosti - natolik extrémni prostredek zbaveni osobni svobody, jakym bylo zatCeni. Dle
Ustavniho soudu mohl méstsky soud vyuZit moznosti doru¢it pfedmétnou vyzvu prostiednictvim
policejniho organu, pripadné opétovné zkusit stéZovatelku predvést. Obé moznosti by byly méné
intenzivnim zasahem do osobni svobody stéZzovatelky, nez vydani prikazu k zatCeni contra legem.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3700/16 je dostupny zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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o Limity pfistupu k Ustavnimu soudu pfi ustanoveni procesniho opatrovnika

e Judikatura US ve véci udélovani statniho ob&anstvi

o Nalez P1. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokaZe byt skuteénym ochrancem lidské distojnosti

* Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmita¢l boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich dprav
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e Make Duvodova zprava great again
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