Samovstup zasilatele

Jak plyne z ustanoveni § 2471 zakona 89/2012 Sbh. obcanského zdkoniku, uzavienim zasilatelské
smlouvy na sebe zasilatel prebira povinnost obstarat prikazci prepravu zasilky z urcitého mista do
urcitého mista, pripadné provést jiné ikony souvisejici s prepravou.

»Dobrovolny” samovstup

Obcansky zdkonik vSak v ustanoveni § 2474 umoznuje, aby zasilatel sam prepravu, kterou ma
obstarat, provedl.

Zasilatel je pouze omezen tim, Ze takto provést prepravu nemuze v pripadé, Ze to odporuje samotné
zasilatelské smlouvé, a nebo v pripadé, ze takové jednéani zasilatele prikazce zakaze nejpozdeéji do
zacatku uskuteCnovani prepravy, kterou mél zasilatel obstarat. Poté, co preprava zacne byt
uskutec¢novana, jiz takovy prikaz nema ucinky.

Je treba pripomenout, ze tento samovstup je pravem, nikoli povinnosti zasilatele. Pokud by tento
samovstup byl sjednan stranami jako povinnost zasilatele, jednalo by se ve smyslu ustanoveni § 555
obcCanského zakoniku o simulované pravni jednani, které by bylo posouzeno jako smlouva o preprave.

Obcansky zakonik se vSak prili§ nevénuje tomu, jaké ma toto provedeni prepravy zasilatelem pravni
dusledky.

Lze poukdzat na nazor[i], ze pokud zasilatel vyuzije pravo samovstupu, prestane byt k okamziku
zaCatku uskutecnované prepravy, kterou mél ptuvodné obstarat, zasilatelem, a stava se prepravcem.

S timto nazorem lze souhlasit, nebot jiné reseni je obtizné predstavitelné.

S odkazem na ustanoveni § 2482 obcCanského zdkoniku se na zasilatelstvi primérené pouziji
ustanoveni o komisi.

Z ustanoveni tykajicich se komise je v tomto ohledu velice dulezité ustanoveni § 2460 obcanského
zakoniku, které upravuje otazku podavani zprav komitentovi, kromé jiného i zpravy o vysledku.

Je podstatné, ze obcansky zakonik nestanovuje formu, v jaké ma byt prislusna zprava komitentovi
podana.

Tato zprava o vysledku je velice dulezitd, a to i s ohledem na zminény samovstup zasilatele.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 1643/2005 plyne, Ze komisionar
realizuje samovstup tak, ze komitentovi odesle zpravu o vysledku, v niZ mu sdéli, Ze sdm se stal
stranou prislusné realizacni smlouvy.[ii] Soud dovodil, Ze timto okamzikem vznikne mezi stranami
komisionarské smlouvy prislusna smlouva.

Toto rozhodnuti se tykalo Upravy predchoziho obchodniho zdkoniku, avSak podle naseho nazoru jej
lze vyuzit i za soucasné pravni Gpravy.

Jak bylo pripomenuto vySe, obcansky zdkonik neresi okamzik, k némuz se ze zasilatele stane
dopravce. Z daného judikatu plyne, Ze by se tak mélo stat okamzikem zaslani zpravy o vysledku.

Na tomto misté pouze pripominame, Ze podle zavéra obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1254/2005 je povinen naznacenou zpravu o vysledku podat rovnéz
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zasilatel. Lze pripustit, Ze dané zavéry, tykajici se obchodniho zédkoniku, 1ze pouZit i v sou¢asné dobé.

Lze si prestavit situaci, ze prikazce s rozhodnutim zasilatele provést samovstup nebude souhlasit.
V takovém pripadé muze prikazce vyjadrit svij nesouhlas ve smyslu ustanoveni § 2457 obCanského
zakoniku.

Je dovozeno,[iii] ze v takovém pripadé ma takové vyuziti prav prikazce ucinky odstoupeni od smlouvy
s tim, Ze prava a povinnosti stran budou v takovém pripadé dale vyporadany. To se muze tykat
napriklad situace, kdy samovstup je proveden v podobé nevyhodné pro prikazce, a
zasilatel/komisionar se nasledné vystavuje riziku, ze jeho pocinani bude posouzeno jako jednani
v rozporu se zajmy komitenta/prikazce ve smyslu ustanoveni § 2460 odst. 1 obCanského zakoniku.

Jesté je treba pripomenout, Ze samotné ustanoveni § 2471 ob¢anského zdkoniku umoznuje, aby
povinnosti zasilatele byly Sirsi nez pouhé obstarani prepravy. Plati, ze v rozsahu, v jakém
k samovstupu zasilatele nedoslo, nadéle zasilatel pusobi v postaveni zasilatele. To se muze tykat i
situaci, kdy zasilatel sdm provede pouze ¢ast prepravy, a zbytek obstara.

Dusledkem tedy je, Ze za tuto ¢innost zasilatele mu bude nélezet odména a nahrada naklada ve
smyslu ustanoveni § 2480 obcanského zdkoniku. A contrario je vSak dovozovano, Ze za Cinnost
provadénou v ramci samovstupu zasilateli nalezi odména vztahujici se k této Cinnosti; tedy za
provedeni prepravy nalezi zasilateli prepravné, jako by se jednalo o dopravce, a nikoli odména
zasilatele.

Dané reSeni je pochopitelné, nebot by mohlo byt povazovano za nepoctivé jednani ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1. ob¢anského zédkoniku, pokud by zasilatel ucétoval prikazci odménu a pozadoval
nahradu vzniklych nakladu za to, Ze de facto obstaral sim sebe. Vyjimecné 1ze pouze pripustit vznik
daného néroku za situace, kdy se zasilatel skutecné zprvu pokusil obstarat prepravu ¢i jiné ¢innosti u
treti osoby, a teprve nasledné provedl samovstup.

Nakonec povazujeme za dulezité poukazat na skutecnost, Ze pravni vztah mezi stranami puvodné
zasilatelské smlouvy se tedy bude v pripadé samovstupu zasilatele ridit jinymi pravidly upravujicimi
smlouvu o prepravé. To muze mit zavazny dopad na prava a povinnosti stran napriklad v pripadé, ze
se bude jednat o mezinarodni pfepravu podléhajici Umluvé CMR. Takto upozorhujeme napiiklad na
otazky limitace vySe nahrady $kody Ci rozdilnou délku promlcecich lhat, coz muze pozici prikazce
ztizit.

Lze tedy uzavrit, Ze pravo umoznuje, aby zasilatel provedl ¢innosti, které mél pro prikazce obstarat
sam. Obcansky zakonik toto vyslovné umoznuje ve vztahu k prepraveé, avsak s odkazem na obecna
pravidla komise Ize tento samovstup pripustit i pro dalsi Cinnosti, které se zavazal obstarat.
Dusledkem samovstupu je, ze puvodni vztah mezi zasilatelem a prikazcem se modifikuje ve vztah
obdobny vztahu, ktery by vznikl uzavrenim samotné smlouvy o plnéni, tedy napriklad vztah dopravce
a odesilatele podle prepravni smlouvy. Toto bude mit své disledky i v povaze plnéni, které zasilatel
(nyni jiz tedy dopravce) za danou ¢innost obdrzi.

»Nedobrovolny”, ,zakonny” samovstup

Predchozi text pojedndaval o situaci, kdy se zasilatel sdm rozhodl vstoupit do jiného vztahu
s prikazcem, a sdm mu poskytl plnéni, které mél pavodné pouze obstarat.

Ustanoveni § 2461 obcanského zakoniku vSak upravuje situaci, kdy se prava a povinnosti stran zméni
v dusledku opomenuti komisionare. Timto opomenutim je, Zze komisionar neuvede ve zpravé o
provedeni prikazu osobu, s niz na ucet komitenta uzavrel prislusnou smlouvu.



Oproti vyse popsanému dobrovolnému samovstupu tedy ,nedobrovolny“ samovstup nemusi
znamenat, ze komisionar danou ¢innost skutecné sam vykonal. Samozrejmé vSak i toto nastat muze.
Podminkou aplikace ustanoveni § 2461 obcanského zékoniku je tedy neinformovanost prikazce o
skute¢ném stavu véci.

Zéakon v pripadé daného opomenuti ddva komitentovi moznost uplatnit sva prava vuci komisionari,
jako by on sam byl povinny z uzavrené smlouvy o plnéni.

Je tedy treba posoudit, jaké tedy zasilatel (na kterého se, jak bylo popsano vyse, povinnost podat
zpravu vztahuje téz) mda postaveni. Je dovozovano, Ze prikazce ma v takovém pripadé zakonem
konstruované pravo, nikoli povinnost, uplatiovat sva prava vuci zasilateli, jako by sam byl stranou
smlouvy (a tedy se o samovstup nejednd, nebot otdzka, jak ve skute¢nosti bylo plnéni realizovano, je
nerozhodnd)[iv].

Pojem ,zakonny“ samovstup je tedy pouze urcitou zkratkou, nebot prava prikazce nejsou zalozena
skutec¢nou cinnosti zasilatele, ale jeho opomenutim prikazce informovat o osobé, ktera prepravu,
pripadné jiné ¢innosti, skutecné provedla.

Prikazce pritom své opravnéni vyuzit nemusi - je mozné, zZe i pres nedostatky zpravy zasilatele byla
preprava provedena radné. Stejné tak se zasilatel muze rozhodnout uplatnit sva prava ze zasilatelské
smlouvy, napriklad pravo na nahradu $kody zpiisobené pochybenim zasilatele pri obstarani véci.

S odkazem na jiz vzpomenuté rozhodnuti 32 Odo 1254/2005 jesté dopliiujeme, ze prikazce bude
opravnén uplatiovat sva prava ze smlouvy vuci zasilateli nejen v pripadé, kdy nebude ve zpravé o
plnéni uvedena osoba, ktera plnéni realizovala, ale téz v situaci, kdy zasilatel danou zpravu nevyda
vibec.

Dulezité rovnéz je, ze zasilatel se svych povinnosti vii¢i prikazce nezprosti ani dodate¢nym
doplnénim zpréavy o plnéni, pokud predtim prikazce jiz prislus$né prava vuci zasilateli uplatnil.

Uzavirame tedy, ze v pripadé ,nedobrovolného” samovstupu zasilatel je tedy i nadale zasilatelem, a
ma prava a povinnosti plynouci ze zasilatelska smlouvy, coz je rozdil oproti dobrovolnému
samovstupu. Zasilateli pouze pribude povinnost vyporadat vaci prikazci jeho prava z obstaravaného
plnéni.
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