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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sanace, nebo zkraceni véritelu aneb co si vzit
z kontroverzni kauzy ve véci MORA-TOP

Maloktery incidencni spor ukazuje tak ndzorné tenkou hranici mezi dovolenou sanaci a zkracenim
véritelu jako spor o majetek dluznika MORA - TOP s. r. 0. Nejvys$si soud rozsudkem ze dne 30. 6.
2026, sen. zn. 29 ICdo 28/2024,[1] potvrdil, Ze kupni smlouva, kterou dluznik prevedl své klicové
nemovitosti na ovladajiciho spole¢nika (BRANO GROUP, a. s.), je absolutné neplatna pro spolecny
umysl stran zkratit véritele. A to presto, ze kupni cena byla ur¢ena znalcem jmenovanym soudem v
rezimu § 196a obch. zak.,[2] smlouva méla formu notarského zapisu a prodej schvalila valna
hromada. Nemovitosti tak zstavaji v majetkové podstaté dluznika.

Rozhodnuti si zaslouzi pozornost prinejmensim ze tii divodu. Zaprvé, Nejvyssi soud v ném shrnuje a
déle rozviji predpoklady absolutni neplatnosti pravnich ukond ucinénych ve spolecném umyslu
zkratit véritele, vCetné vyslovného zavéru, ze Upadek dluznika ani skutecné zkraceni konkrétniho
véritele podminkou neplatnosti nejsou. Zadruhé, na konkrétnim skutkovém pribéhu ukazuje, kde se
lame hranice mezi legitimni sanaci ze strany spolecnika a jednanim na tkor véritell. A zatreti, byt
véc posuzoval jesté podle obcanského zakoniku z roku 1964,[3] vyslovil se nad ramec vécii k
pomérim nové upravy v § 588 o. z.

Skutkovy ramec

BRANO GROUP se v lednu 2010 stala vétSinovym spole¢nikem dluznika (podil 70 %, pozdéji 85 %), a
byla tedy osobou jej ovladajici. Dluznik se jiz tehdy nachazel v nepriznivé ekonomické situaci, mimo
jiné kvuli problémim s vyméahanim pohledavek za kliCovym obchodnim partnerem. Ovladajici
spolec¢nik pri vstupu navysil zdkladni kapital dluznika a spolu se spriznénou spolecnosti poskytl
dluzniku na financovéani provozu pujcky v souhrnné jistiné cca 90 mil. K¢. U ¢asti pujcek byl pritom
zavazek zajistit je zastavnim pravem k nemovitostem dluznika sjedndn jiz pri jejich poskytnuti.

V prvni poloviné roku 2011 pak nésledoval sled kroku, ktery se pozdéji ukazal jako rozhodny. Dne
16. 2. 2011 bylo u jedné z pujcek sjednano prodlouzeni splatnosti do roku 2015 spolu se zavazkem
zajistit ji zastavnim pravem. Jiz o dva dny pozdéji vSak strany dohodou zkratily splatnost vSech
pujcek jednotné k 15. 4. 2011 - u zminéné pujcky o tri roky a deset mésicu. Néasledovaly zastavni
smlouvy k nemovitostem a dne 31. 5. 2011 prodej nemovitosti ovladajicimu spole¢nikovi za kupni
cenu 110 mil. K¢ urcenou znaleckym posudkem. VétSina kupni ceny byla dohodou z 8. 6. 2011
zapocCtena proti pohledavkam spole¢nika z pujcek; mensi Cast byla pouzita na thradu zajisténého
bankovniho uvéru a dan z prevodu nemovitosti. Téhoz dne si dluznik ¢ast nemovitosti zpétné
pronajal. V ¢ervnu 2013 podal dluznik insolvenc¢ni navrh, byl zjistén jeho upadek a na majetek
prohlasen konkurs. Insolvencni spravce nemovitosti sepsal do majetkové podstaty s tim, ze kupni
smlouva je neplatna.

Insolvencni soud vyluc¢ovaci zalobé spole¢nika vyhovél, kdyz mimo jiné uzavrel, ze dluznik nebyl v
dobé transakce v ipadku a imysl zvyhodnit spole¢nika na ukor véritelt neshledal. Odvolaci soud
naopak rozsudek zmeénil a zalobu zamitl. Nejvyssi soud dovolani spolecnika ve véci samé zamitl, byt
casti argumentace odvolaciho soudu neprisvédcil (k tomu nize).



Prenos umyslu v ramci podnikatelského seskupeni

Vychodiskem je ustaleny zavér: je-li prokazano, ze ovladana osoba (dluznik) méla v imyslu zkratit
pravnim tkonem své véritele, pak stejny umysl méla i druhd strana, Slo-li o osobu ovladajici. Nejvyssi
soud pripomnél, ze tento zavér se prosazuje nejen pri vykladu § 66a obch. zak., nybrz - v pomérech
upravy ucinné od 1. 1. 2014 - i pri vykladu § 73 a § 74 zadkona o obchodnich korporacich.[4]

Na to navazuje druhy pilit rozhodnuti: ,kona-li v umyslu zkratit véritele pravnim dkonem nejen
dluznik, nybrz i osoba, v jejiz prospéch byl pravni tikon uc¢inén nebo ktera z ného mela prospéch, jde
0 oboustranné jedndni in fraudem legis a (proto) o pravni ukon absolutné neplatny podle § 39 obc¢.
zék., nebot svym ucelem odporuje zékonu, bez zretele k tomu, zda (viibec) mél za nasledek skutecné
zkraceni nékterého z dluznikovych véritelu“.[5] Nejvyssi soud vyslovné dodal, ze pro tento zavér
nema vyznam ani to, zda byl dluznik v dobé pravniho ukonu v upadku, zda ukon k upadku vedl ¢i zda
hodnota majetku dluznika prevysovala jeho dluhy. Postavil tak najisto, Ze neplatnost pro spolec¢ny
zkracujici umysl nestoji na objektivnim nasledku, nybrz na zaméru jednajicich.

Neprimy umysl a sanacni cil

umyslu.[6] Zavinéni ve formé neprimého umyslu je déno, jestlize jednajici védél, ze svym jednanim
muze zkratit véritele, a pro pripad, Ze tento nasledek nastane, s nim byl srozumén. Na srozuméni lze
usuzovat tehdy, jestlize jednajici nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by nasledku mohla
zabranit, respektive spoléhal jen na okolnosti, které nebyly reélné zpusobilé nasledku zamezit.

Praveé zde Nejvyssi soud odlisil dvé faze angazma spolec¢nika. Kroky z obdobi od ovladnuti dluznika
do poloviny ledna 2011 - navySeni zakladniho kapitalu, poskytnuti pujcek financujicich provoz,
vcetné zajiSténi sjednaného jiz pri vzniku pljcek - podle néj nebyly vedeny ani neprimym tmyslem
zkrétit kteréhokoli véritele. Jinak vSak vyhodnotil nésledny sled kroki. Nejprve $lo o Gcelové
zkraceni splatnosti ptjcek, které dluznik zjevné nemohl splnit (namisto splatek v radu jednotek
miliond mél béhem necelych dvou mésict uhradit pres 46 mil. K¢ a 469 tis. EUR) a které jemu ani
jeho véritelim neprinaselo zadnou redlnou vyhodu. Poté nasledovalo dodatecné zajiSténi a konecné
kupni smlouva, jez z ekonomického hlediska neplnila - vyjma uhrady bance - jiny ucel nez
spotrebovat kupni cenu na zapocet proti pohledavkam spolecnika. V této souvislosti Nejvyssi soud
pripomnél, ze prolongace splatnosti pohledavky neni primérenou protihodnotou za zrizeni zastavniho
prava.[7]

Zasadni je zavér, ze ani prokdzany primarni zamér zlepsit uzavrenim kupni smlouvy ekonomickou
situaci dluznika nevylucCuje soucasny (neprimy) umysl zkratit jeho véritele. Dluznik mél v rozhodné
dobé véritele s pohleddvkami po lhuté splatnosti a strany nepocitaly s zadnou konkrétni okolnosti,
ktera by jejich zkraceni zabranila. Za pozornost pritom stoji, Ze podle revizniho znaleckého posudku
hodnota majetku dluznika v rozhodnych datech prevySovala hodnotu jeho dluhi a ukazatele likvidity
se po prodeji dokonce zlepsily - ani to vSak na vysledku nic nezménilo. Argument, Ze se transakce
ekonomicky ,povedla“, tedy neobstoji tam, kde véritelé, jejichz pohledavky byly splatné drive, zustali
zcela stranou.

Co naopak neobstalo

Rozhodnuti neni bezvyhradnym potvrzenim zavéra odvolaciho soudu. Nejvyssi soud zaprvé korigoval
tvahu o dobrych mravech: ikon, ktery svym ucelem odporuje zdkonu, nemuze byt na témze zakladé
zadroven neplatny pro rozpor s dobrymi mravy.[8] Zadruhé, zavér o absolutni neplatnosti zastavnich
smluv a dalSich dil¢ich ujednani oznacil za predcasny (,bez dalSiho neobstoji“) - najisto je postavena



toliko neplatnost kupni smlouvy, na niz stal soupis nemovitosti do majetkové podstaty. A zatreti,
odkaz na skutkové podstaty poskozeni a zvyhodnéni véritele podle trestniho zakoniku mél povahu
pouhého podpurného argumentu; o spachani trestného ¢inu civilni soud nerozhodoval, a presumpce
neviny tudiz porusena nebyla.

Nad ramec véci: poméry § 588 o. z.

Ackoli se véc ridila jesté predchozi civilni Upravou, Nejvyssi soud v zadjmu ucelenosti vykladu doplnil,
ze v pomérech § 588 o. z. zavér o oboustranném jedndani in fraudem legis nezpusobuje absolutni
neplatnost bez dalsiho, nybrz az ve spojeni se zavérem, Ze pravni jednani zjevné narusuje verejny
poradek. Podle R 12/2025 pritom takové jednéni i tuto druhou podminku spliuje: ,Smlouva, kterou
smluvni strany uzaviraji za tim ucelem, aby zkratily uspokojeni véritele jedné z nich, narusuje prava
treti osoby (véritele) chranénd pravnim radem zpusobem, jenz vylucuje jeji platnost. [...] Je proto
spolecensky neprijatelné (v rozporu s verejnym poradkem), aby takové smlouvy platily, dokud se
dotéeny subjekt neplatnosti nedovold.“[9] Soucasné plati, Ze prokazani skute¢ného zkraceni
nékterého véritele se nevyzaduje ani v pomérech nové Gpravy.[10] Zavéry rozhodnuti tak maji plny
dosah i do soucasnosti, prestoze jde v této ¢asti o argumentaci vyslovenou nad ramec projednavané
véci. Ochrana véritell prostrednictvim relativni neucinnosti (odplrc¢iho prava) se pritom neprekryva
se sankci absolutni neplatnosti - zvyhodnujici i zkracujici tkony vSak maji spolecného jmenovatele v
zésahu do zédsady pomérného uspokojeni véritelt.[11]

Prakticke zavéry

Poselstvi rozhodnuti 1ze shrnout do tfi bodu. Predev$im, formdlni bezvadnost transakce se
spriznénou osobou - znalecké ocenéni podle § 196a obch. zdk., notarsky zapis i souhlas valné
hromady - sama o sobé pred zavérem o neplatnosti nechrani; rozhodny je skutec¢ny ucel jednani
posuzovany v celém retézci vécné i ¢asové souvisejicich kroku. Dale, u ovladajici osoby se timysl
zkratit véritele dovozuje z umyslu dluznika a postac¢i imysl neprimy; ani prevazujici sanacni
motivace jej nevylucuje. A kone¢né, hranici mezi sanaci a zkracenim vériteld netvori ekonomicky
vysledek transakce, nybrz otazka, zda opatreni prindseji dluzniku redlné plnéni, anebo v dasledku
slouzi navratnosti pohledavek jen ovladajici osoby.

Stoji za zminku, ze sdm Nejvyssi soud - reagujici na argumentaci dovolatele - ilustrativné srovnal
tehdejsi situaci dluznika s predpoklady, s nimiz dnes pracuje zakon o preventivni restrukturalizaci, a
pripomnél, Ze mezi restrukturalizac¢ni opatreni radi tento zakon i prodej véci s naslednym najmem ci
zmény splatnosti dluhti.[12] Z toho ovSem neplyne, Ze by obdobnost s opatrenimi podle zédkona o
preventivni restrukturalizaci sama o sobé transakci legitimizovala; ukazuje se spiSe, ze sanacni kroky
¢inéné ve prospéch spriznéného véritele mimo jakykoli formalizovany ramec nesou zna¢né pravni
riziko. Poctivé minéna zachrana podniku si zaslouzi strukturu, kterd obstoji i z pohledu véritela - a
cesta ,ad hoc” transakci muze skoncit i po letech konstatovanim absolutni neplatnosti.
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spolecnik

RESOLV

RESOLV, advokétni kanceldr, s.r.o.



https://resolv.cz/
https://resolv.cz/

Hybernska 1271/32
Praha 1
110 00

E-mail: office@resolv.cz

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2026, sen. zn. 29 ICdo 28/2024. Prispévek vychazi z
vyhldseného znéni rozsudku vyvéseného na uredni desce Nejvyssiho soudu dne 9. 7. 2026; pisemné
vyhotoveni zverejiiované v insolven¢nim rejstriku se od néj muze v detailech lisit.

[2] § 196a odst. 1 a 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni uc¢inném ke dni uzavreni
kupni smlouvy.

[3] Vzhledem k § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, se platnost pravnich
tkont u¢inénych v roce 2011 posuzovala podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, a
obchodniho zdkoniku.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023, uverejnény pod Cislem
12/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 12/2025).

[5] Odst. 129 oduvodnéni rozsudku sen. zn. 29 ICdo 28/2024. Zavér navazuje jiz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnény pod ¢islem 40/2009
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 40/2009“).

[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény pod
C¢islem 24/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény pod cislem
113/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023,
sen. zn. 29 ICdo 55/2021, uverejnény pod ¢islem 44/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[8] Srov. R 40/2009 (op. cit. sub 5).

[9]1 R 12/2025 (op. cit. sub 4), odst. 99 oduvodnéni.

[10] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2025, sen. zn. 29 ICdo 100/2025.

[11] K rozli$eni zkracujicich a zvyhodnujicich pravnich ukont a jejich spole¢nému jmenovateli srov.
Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zékon. Komentar. 1.
vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (komentar k § 235).
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[12] Z&kon ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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