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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sankce ve stanovach

Nésledujici ¢lanek se vénuje moznosti zakotvit do stanov spoleCenstvi vlastnika jednotek (dale jen
,stanovy SV]“) penézité sankce za jejich poruseni. Autor se v ¢lanku vénuje argumentum, které
podporuji penézité sankce ve stanovach SVJ, a zaroven se pokousi vyvratit argumenty odmitajici
penézité sankce ve stanovach SV]. Argumentem je zejména to, Ze stanovy jsou podle soudt smlouvou
sui generis a obcansky zakonik takové sankce nezakazuje. Zavérem se tak autor priklani k nazoru, ze
penézité sankce lze do stanov SVJ zahrnout a nasledné je po ¢lenech SV] vymahat.

Predné je nutné uvést, ze se v ramci odborné verejnosti objevuji rizné nazory na to, zda je
opravnéné stanoveni a vymahdani sankci ve stanovach SV]. Lze ale uvést, Ze spiSe prevazuje ten
nazor, ze je mozné zakotvit ve stanovach SVJ penézitou sankci za jejich poruseni, k cemuz se priklani
i autor tohoto Clanku.

Pro celkovy kontext je nutné téz zminit, Ze stanovy SVJ dle Nejvys$siho soudu (i vrchnich soudu)
predstavuji smlouvu svého druhu (sui generis), pricemz se jedna o zédkladni dokument, jimz se ridi
vnitrni poméry spolecenstvi.[1]

Argumenty podporujici penézité sankce ve stanovach SV]

Penézité sankce je mozné ve stanovach zakotvit, nebot jejich stanoveni neni ob¢anskym zakonikem
ani jinym pravnim predpisem vyslovné zakazano. Toto lze rovnéz podporit tim, Ze dle vySe
uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu jsou stanovy smlouvou sui generis mezi jednotlivymi vlastniky
jednotek, tudiz by mélo byt mozné v nich ujednat i penézitou sankci/pokutu.

Dle § 1221 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik“), se na SV] pouziji primérené ustanoveni o spolku, nevyplyva-li z ustanoveni o
SVJ néco jiného. Sdm obcansky zdkonik se v ustanovenich o SV] penézitymi sankcemi za poruseni
povinnosti ¢lena SV] nezaobird. U spolkl je umoznéno pokuty do stanov (pripadné i do jiného
vnitniho predpisu) zarazovat a nasledné je ¢lenum ukladat. ,V rdmci spolkové autonomie miuize
spolek uklddat svym c¢lentim za poruseni jejich clenskych povinnosti sankce. Zdkon ze spolkovych
sankci upravuje pouze vylouceni ze spolku (viz § 239 obcanského zdkoniku). To vSak neznamend, ze
by spolek nemohl ukladat svym c¢lentim i jiné (méné prisné) sankce, pokud takovou moznost upravuji
stanovy. Spolkové sankce nemaji charakter smluvni pokuty, nebot neslouzi utvrzeni pohleddvky
spolku jako véritele, nybrz prosazovdni autority spolku a jeho vnitrniho radu vici ¢clentim.“[2]

V pripadé priméreného pouziti ustanoveni o spolcich je ale mozné narazit na jisty problém, kdy
Clenstvi ve spolku je zpravidla dobrovolné, zatimco v rdmci SVJ je do uré¢ité miry ,povinné”, nicméné
toto dle nazoru autora tohoto ¢lanku neni plné vyuZzitelny argument, protoze existuji i spolky s
obdobnym charakterem jako je SV]. K tomuto je mozné pro uplnost jesté dodat, zZe stanovy jsou
verejné pristupné (mély by byt zverejnény ve sbirce listin v rejstriku), tudiz se kazdy potenciélni Clen
SV] muze s jejich znénim dopredu sezndmit.

Moznost spolku uloZit svym ¢lenim pokutu je potvrzena i judikaturou[3]. Spolky a jim obdobna
uskupeni maji zdkonem dany jen urcity pravni rdmec, priCemz si musi samy stanovit konkrétni
vnitrni pravidla fungovéni, mezi kterd dozajista patfi i sankcionovani jednotlivych ¢lenda.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Stanoveni penézité sankce, konkrétné smluvni pokuty, je pripusténo i v usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. 7 Cmo 291/2015, ve kterém bylo vysloveno, ,Ze povinnost ¢lenu
spolecCenstvi vlastnika jednotek k uhradé smluvni pokuty by mohla byt stanovena pouze ve
stanovach, nebot stanovy jsou smluvnim ujednanim svého druhu (sui generis).“

Lze se setkat i s ndzorem, Ze by tyto sankce nemély byt ve stanovach nazvany jako smluvni pokuty
ani pokuty, ale pouze neutrdlnim vyrazem ,penézité sankce sui generis“, nicméné toto povazuje
autor tohoto ¢lanku za priliSny formalismus (a to i s ohledem na shora uvedené).

Zavérem v této Casti je mozné uvést jesté rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 27. 4. 2022,
€. j. 8 C 7/2022-32, ve kterém soud ulozil zalovanym zaplatit Zalobci mimo jiné i smluvni pokutu,
ktera byla stanovena ve stanovach SV]. Sice se uvedené rozhodnuti tykalo pozdnich uhrad
vyuctovani sluzeb a s tim souvisejici smluvni pokuty, ale tato smluvni pokuta vyplyvala ze stanov SV]J.

Cast odmitajici penézité sankce ve stanovach SV]

Cast odborné vetejnosti ale odmitd, Ze by bylo moZné ve stanovach SVJ stanovit penéZitou sankci.

Hlavnim argumentem, pro¢ nelze zakotvit penéZzitou sankci (smluvni pokutu) do stanov SVJ, je to, ze
smluvni pokuty jsou nastrojem zajiSténi urcité smluvni povinnosti, pricemz u stanov chybi vyslovna
dohoda vSech vlastnikl jednotek (i budoucich) na stanoveni téchto pokut. Dle tohoto tak 1ze smluvni
pokutu ulozit pouze pri poruseni smluvni povinnosti plynouci ze smlouvy, a nikoliv pri poruseni
stanov. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse v tomto ¢lanku - stanovy jsou soudy vykladany jako
smlouva sui generis, z tohoto davodu tak méa autor ¢lanku za to, Ze timto je tento argument vyvracen.

Druhym argumentem je, ze zakonoddarce jasné stanovil okruh uplathovani pokut u SVJ, protoze v
zékoné o sluzbach spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostor[4] je pokuta vyslovné uvedena jen
u prodleni s nepenézitym plnénim, pricemz na jinych mistech uvedena neni. Nicméné dle nazoru
autora Clanku je treba mit na pameéti, Ze se stale jedna o soukromé pravo, ve kterém se uplatiiuje
velkd autonomie vule a smluvni svoboda, kdy zdkonodéarce vymezoval pouze z jeho pohledu to
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nejdulezitéjsi a ostatni ponechal na vuli icastnika soukromopravniho vztahu.
Zaver

Zavérem s odkazem na vyse uvedené tak autor tohoto ¢lanku uvadi, Ze dle jeho nazoru lze penézité
sankce do stanov SV] zaclenit a pak je po ¢lenech SV] vymahat.
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[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3465/2017, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3024/2012, nebo rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 6 Cmo 117/2019-186.

[2] Viz HRABANEK, Du$an. § 232 [Povaha ¢lenstvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. ObcCansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 11.

[3] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3809/2016.

[4] Z&kon €. 67/2013 Shb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostort v domé s byty, v platném znéni.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Povinnost oznacovat obsah vytvoreny Al - pravidla transparentnosti dle ¢l. 50 natizeni o Al

e Kdyz se myli sam rejstrik: proc¢ ukotveni Al v irednim zdroji nestaci

e K navrhovanému zuZeni definice zavislé prace: uzavieny vycCet znak nadrizenosti a jeho meze

* Sankce ve stanovach

» Smluvni modifikace dikazniho bremene ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
94/2026 ze dne 27. 7. 2026

 Papir nestaci: proc svérensky fond bez rodinné ustavy driv nebo pozdéji selze

 Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co ptindsi nové doporuéeni a jak se 1i&i od obecné
metodiky?

» Nejvyssi soud: Mlceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek
posiluje postaveni spolecniki s.r.o.

 Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

e Komora ma byt pro advokéaty, ne jejich vrchnosti

» Kdyz jeden spoluvlastnik uzivéa vSe: nezdjem druhého o uzivani sdm o sobé nevylucuje narok na
vydéani bezdivodného obohaceni



mailto:pravnik@akkvb.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/67
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-oznacovat-obsah-vytvoreny-ai-pravidla-transparentnosti-dle-cl-50-narizeni-o-ai-121617.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-se-myli-sam-rejstrik-proc-ukotveni-ai-v-urednim-zdroji-nestaci-121708.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-navrhovanemu-zuzeni-definice-zavisle-prace-uzavreny-vycet-znaku-nadrizenosti-a-jeho-meze-121707.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-ve-stanovach-121590.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-modifikace-dukazniho-bremene-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-sp-zn-21-cdo-942026-ze-dne-27-7-2026-121664.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-modifikace-dukazniho-bremene-ve-svetle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-sp-zn-21-cdo-942026-ze-dne-27-7-2026-121664.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/papir-nestaci-proc-sverensky-fond-bez-rodinne-ustavy-driv-nebo-pozdeji-selze-121651.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kamery-ve-zdravotnictvi-pod-lupou-uoou-co-prinasi-nove-doporuceni-a-jak-se-lisi-od-obecne-metodiky-121654.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kamery-ve-zdravotnictvi-pod-lupou-uoou-co-prinasi-nove-doporuceni-a-jak-se-lisi-od-obecne-metodiky-121654.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-mlceni-spolecnosti-neni-odmitnutim-zadosti-o-informace-vyznamny-rozsudek-posiluje-postaveni-spolecniku-sro-121706.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-mlceni-spolecnosti-neni-odmitnutim-zadosti-o-informace-vyznamny-rozsudek-posiluje-postaveni-spolecniku-sro-121706.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/planovaci-smlouvy-po-velke-novele-stavebniho-zakona-pet-zmen-s-praktickym-dopadem-121663.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komora-ma-byt-pro-advokaty-ne-jejich-vrchnosti-121691.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-jeden-spoluvlastnik-uziva-vse-nezajem-druheho-o-uzivani-sam-o-sobe-nevylucuje-narok-na-vydani-bezduvodneho-obohaceni-121655.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-jeden-spoluvlastnik-uziva-vse-nezajem-druheho-o-uzivani-sam-o-sobe-nevylucuje-narok-na-vydani-bezduvodneho-obohaceni-121655.html

