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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sankce za dob koronavirové pandemie -
Odpovednost za prestupky - 1. dil serialu

Z duvodu zhorseni epidemické situace v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19 byl s G¢innosti
od 5. f{jna 2020 do 12. prosince 2020 na tizemi Ceské republiky opétovné vyhld$en nouzovy stav, v
jehoz souvislosti byla prijata nova opatreni. V dusledku vydanych opatteni doslo k rozsifeni mnoziny
prestupk, které je navic mozné spachat v rezimu dvou ruznych zékont, krizového a o ochrané
verejného zdravi.

VyhlaSeni nouzového stavu rovnéz ovliviiuje trestni pravo. Jednak v podobé obecné pritézujici
okolnosti, jednak jako divod pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty u nékterych trestnych
¢ind.

V tomto dvoudilném serialu si klademe za cil poskytnout prehled jak o dualité zakont, podle nichz se
protipravni jednéani ve formé prestupku posuzuje, tak o trestnépravnich sankcich, jejichz ulozeni
pachatelim béhem krize hrozi. V prvnim prispévku nabizime shrnuti zdkladnich principu a
procesnich mechanismu prestupkového prava a podrobnéji se zamyslime také nad problematikou
odpovédnosti za prestupky v pripadé podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.[1] Trestnimu
pravu se vénujeme ve druhé ¢asti tohoto serialu.

Sankce pri poruseni krizovych opatreni vydanych na zakladé krizového zakona

V névaznosti na vyhlaSeni nouzového stavu pristoupila vldda Ceské republiky k prijeti krizovych
opatreni[2], jejichz provedeni konkretizovala v rdmci samostatnych usneseni. Omezeni prav, ktera z
nich vyplyvaji, je povinen strpét kazdy - fyzickych osobam tuto povinnost vyslovné uklada krizovy
zakon[3], a to v ust. § 31 odst. 3 pism. c). Ve smyslu ust. § 34 odst. 1 pism. a) krizového zdkona se
pak nesplnénim ulozenych povinnosti muze dopustit prestupku pouze fyzicka osoba, za ktery lze
ulozit podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokutu do 20.000,- Kc¢.

Na zakladé aktualné platnych krizovych opatieni[4] hovorime o prestupcich spachanych v dusledku
poruseni zdkazll a omezeni narizenych v nasledujicich oblastech:

» zdkaz volného pohybu osob,
« zdkaz maloobchodniho prodeje a sluzeb,
e omezeni provozu $kol a Skolskych zarizeni,

e poruseni pracovni povinnosti ulozené zakum a studentim zdravotnickych vysokych a strednich
skol,

e poruSeni omezeni provozu uradu a omezeni osobniho kontaktu zaméstnancu s ucastniky
spravnich rizeni a verejnosti,

e poruSeni omezeni tykajicich se navstév ve zdravotnickych zarizenich a zarizenich socialni péce,

e poruseni zédkazu navstév ve vazebnich véznicich, véznicich a v dstavech pro vykon
zabezpecovaci detence



Prislusnymi organy k projednani vy$e uvedenych prestupku jsou obecni urady obci s rozsirenou
pusobnosti[5]. Mistni prisluSnost je pak stanovena dle spravniho obvodu, v némz byl dany
prestupek spachan, a to podle ust. § 62 odst. 1 zdkona o prestupcich.[6]

Spravnépravni odpoveédnost 1ze ilustrovat na situaci, kdy majitel fitness centra porusi zakaz ulozeny
vladnim opatrenim a i nadéle provoz tohoto zarizeni umoznuje. Podle ¢l. I. odst. 4. pism. g) Usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2020 &. 1201, o ptijeti krizového opatieni (déle téZ jen
,Kkrizové opatreni ¢. 1201“) se zakazuje ,provoz a pouzivani sportovist ve vnitrnich prostorech
staveb ....“[7] Pachatelem prestupku bude kazda fyzickd osoba, kterd svym zavinénym jednanim
naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu.[8] Prestupku se tak dopusti jednak osoba, ktera
umoznila provoz fitness centra, ale také klienti fitness centra, kdy kazdému z nich Ize ulozit pokutu
az do vyse 20.000,- K¢.

Co se tyce pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, mlze se zdat prekvapivé, Ze jim v
krizovém zékoné neni vyslovné uloZzena povinnost dodrzovat ,obecné zakazy“ stanovené v krizovych
opatrenich na rozdil od fyzickych osob. Je vSak nepochybné, Ze vlada je opravnéna na zakladé
krizového zdkona omezit podnikatelskou Cinnost[9]. Tyto osoby maji podle krizového zdkona
povinnost podilet se na zpracovani krizovych pland (na vyzvu prislusného organu krizového rizeni),
dale maji povinnost plnit tkoly uloZené jim prisluSnym organem krizového rizeni (vyplyvaji-li z
krizového planu a v nékterych pripadech i ty, které jdou nad jeho ramec), maji povinnost poskytnout
na vyzvu vécné prostiedky potrebné k reSeni krizové situace a rovnéz maji povinnost zdrzet se
cinnosti zakazanych krizovymi opatrenimi narizenymi na zékladé ust. § 6 odst. 3 krizového zadkona
(jedna se vSak o specifické Cinnosti v oblasti platebnich sluzeb, nikoliv zdkazii obecného charakteru)
[10]. Rovnéz v ust. § 34a krizového zédkona, v némz7 se stanovuji prestupky pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, se prestupek spocivajici v nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z krizovych opatreni (s vyjimkou jiz zminéného ust. § 6 odst. 3 krizového zdkona) neuvadi.

Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby provozujici fitness centra sice neponesou dle krizového
zakona odpovédnost za poruseni zdkazu jejich provozu, odpovédnost vSak bude lezet na kazdé
fyzické osobé, at jiz v pozici zaméstnance Ci Clena statutdarniho organu, ktery provoz umozni. Na
adresu zaméstnancu lze dodat, Ze nejsou povinni plnit pokyny nadrizenych, které jsou v rozporu
s pravnimi predpisy.[11] Zdkladnim problémem, se kterym se bude muset prestupkovy organ
potykat, je urceni oné fyzické osoby, ktera porusila zakaz provozu fitness centra. Bude se muset
zamyslet nad tim, zda to byl odpovédny vedouci zaméstnanec, ¢i majitel sportovisté, ktery dal pokyn
k otevieni svym zaméstnanciim, nebo zda jsou odpovédni oni zaméstnanci, kteri fitness centrum
fyzicky zpristupnili zakaznikiim, nebo zda se jedna o jejich spolupachatelstvi. Postaveni téchto osob
jako organizatort, navodct, ¢i pomocnikl je s ohledem na ust. § 13 odst. 4 zédkona o prestupcich
vylouceno. Podle ust. § 13 odst. 4 zdkona o prestupcich je takova osoba pachatelem jen tehdy,
jednala-li umyslné a stanovil-li zaroven odpovédnost za prestupek spachany ve formé ucastenstvi
zékon. Krizovy zakon, ktery se bude aplikovat v daném pripadé, nicméné zpusob spachéni prestupku
ve formé ucastenstvi nepripousti, a proto zaméstnanec, nejedna-li se o pripad spolupachatelstvi,
ponese pripadnou odpovédnost za spachani prestupku sam. Situace bude odlisna v pripadé
posuzovani odpovédnosti pri poruseni mimoradnych opatreni podle zdkona o ochrané verejného
zdravi[12]. O téchto situacich pojednavame v nasledujici kapitole.

Sankce pri poruseni mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi

Podle ust. § 69 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi muze pri epidemii nebo v pripadé
nebezpeci jejiho vzniku prislusny organ ochrany verejného zdravi pristoupit k narizeni mimoradnych
opatfeni a pokud je to nezbytné, lze si rovnéz vyzadat soudinnost Policie Ceské republiky k jejich
realizaci. ,Odvoldni proti rozhodnuti prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi nemd odkladny
ucinek. Osoby jsou povinny se mimorddnému opatreni podridit.“[13]



Aktudlné platna mimoradna opatieni vydalo Ministerstvo zdravotnictvi[14]. NevyluCuje se vSak, aby
pravidla byla upravena téz lokalné, na urovni jednotlivych krajskych hygienickych stanic,[15] a to v
zavislosti na epidemické situaci v daném regionu. Na vSechna tato opatieni se z hlediska jejich
poruseni vztahuje zakon o ochrané verejného zdravi.

Jak deklaruje vldda Ceské republiky v usneseni o vyhla$eni nouzového stavu, dosavadné platna
mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi nejsou vyhlaSenim nouzového stavu dotCena. Z
hlediska odpovédnosti za prestupky je vSak nutné upozornit na to, Ze se néktera mimoradna opatreni
nejen s nové vyhlaSenymi vladnimi krizovymi opatrenimi obsahové prekryvaji, ale v nékterych
pripadech jejich aplikovatelnost neprimo vylucuji. V navaznosti na to dochéazi ke zméné rezimu
projednavéni prestupku, které budto spadaji do pusobnosti krizového zakona, anebo do pusobnosti
zakona o ochrané verejného zdravi.

Aktudlné platnd mimoradna opatreni[16] jsou narizena v souladu s ust. § 68, § 69 odst. 1 pism. b), d)
ai) aust. § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného zdravi a tykaji se nasledujicich oblasti:

« noseni ochrannych prostredku dychacich cest,

« opatieni pti vstupu do Ceské republiky,

 opatreni v oblasti maloobchodu a sluzeb,

e opatreni v socialni oblasti,

« opatreni pri antigennim testovéani a pouziti ochrannych prostredkd,
* opatreni v oblasti zdravotnictvi,

 doporuceni pro urady a

« opatreni v oblasti vézenské sluzby.

Podle ust. § 92n odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného zdravi plati, Zze se prestupku dopusti
kazda fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka oesoba, nesplni-li povinnost uloZzenou
mimoradnym opatrenim vydanym k ochrané zdravi fyzickych osob pri epidemii, nebezpeci jejiho
vzniku nebo jiné mimoradné udalosti. Horni hranice vyse pokuty, kterou lze za takové poruseni
ulozit, dosahuje podle ust. § 92n odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané verejného zdravi 3.000.000,- K¢,
a to bez ohledu na to, zda se jej dopustila fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba.
Prislusnym organem k projednani prestupku podle zakona o ochrané verejného zdravi jsou v souladu
s ust. § 93 odst. 1 krajské hygienické stanice[17].

Paklize omezeni podle pism. m) Mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. rijna
2020, ¢.j. MZDR 20581/2020-12/MIN/KAN, spocivajici v povinnosti provozovatelt dodrzovat pri
provozu vnitinich sportovist urcita pravidla, jako napriklad pribézné dezinfikovat mista, kde se
klienti vyskytuji, zpristupnit skrinky v Satnach vzdy ob jednu, zajistit uklid kazdy den, zajistit
dezinfekci vnitrku skrinék béhem dne a po skonceni provozu a dalsi[18], porovname s obsahem
krizového opatieni[19], které jsme citovali v predchozi kapitole, je zjevné, Ze prisnéjsi povinnosti
jsou ukladany na zakladé krizového opatreni. To totiZ stanovuje Uplny zakaz provozu a pouzivani
vnitinich prostor fitness center, coZ pusobnost mimoradného opatfeni v rozsahu pism. m) vylucuje.

Nejen z ilustrovaného srovnani vyplyva, ze krizova opatreni vydavana k reseni krizové situace[20]
vymezuji povinnosti osob zpravidla prisnéji nez opatreni narizena podle zakona o ochrané verejného
zdravi. Mimoradné opatfeni jsou také z hlediska vécné plsobnosti $irsi a plati ,do odvolani“, zatimco
platnost vladnich krizovych opatreni je zpravidla presné casové vymezena. Muze se proto jevit jako
paradoxni, ze vyse pokuty, ktera hrozi v pripadé poruseni mimoradného opatreni, je znatelné vyssi,
nez pokuta za poruseni opatreni, které se poji s vyhlaSenim nouzového stavu.

Vzhledem k tomu, ze zédkon o ochrané verejného zdravi oznacuje za pachatele prestupku jak osoby
fyzické, podnikajici fyzické osoby, tak i osoby pravnické, pouZiji se na prestupky spachané v jeho



rezimu bézna vykladova pravidla odvozena na zakladé zakona o prestupcich. Relevantni pro urceni
odpovédnosti subjektu za prestupek jsou zejména ust. § 13, § 20, § 22 a § 23 zdkona o prestupcich.
Z hlediska zavinéni se v pripadé podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob jedna o
odpovédnost objektivni (tzn. odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni); v pripadé
fyzickych osob je nutné jejich zavinéni, byt postacuje zavinéni formou védomé ¢i nevédomé
nedbalosti.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je pachatelem prestupku pravnicka osoba tehdy,
jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za c¢elem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pric¢itatelné pravnické
osobé, pokud porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby,
v primé souvislosti s ni nebo jednala-li ku prospéchu pravnické osoby ¢i v jejim zdjmu. Taxativni
vycCet takovych osob nalezneme v odstavci druhém a kromé zaméstnancu, kteri za pravnickou osobu
jednaji v rdmci plnéni ukoll vyplyvajicich z jejich postaveni, budou osobami, jejichz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, téz vSechny fyzické osoby, které za pravnickou osobu jednaly, jestlize
pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila. Podle ust. § 22 zakona o prestupcich se podobna
logika pouzije téz ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobam.[21] Spravnépravni odpovédnost tak
v kone¢ném dusledku ponese primo pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, byt by doslo
k poruSeni povinnosti stanovené mimoradnym opatrenim v dusledku jednéani
(potazmo i opomenuti[22]) fyzické osoby.

Z hlediska mozného spolupachatelstvi se pouzije ust. § 11 odst. 2 zdkona o prestupcich, které zni:
,Byl-li prestupek spdchdn spolecnym jedndnim dvou nebo vice osob, z nichZ alespon jedna je
prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, odpovidd kazdd z nich, jako by prestupek spdchala
sama.” Vyzaduje se tedy alespon neprimy umysl, tzn. pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Jiz v predchozi kapitole jsme se zabyvali otdzkou, kdo ponese odpovédnost za prestupek v situaci,
pokud bude krizové nebo mimoradné opatfeni poruseno zaméstnancem, avsak ucini tak v dusledku
nezakonného pokynu udéleného zaméstnavatelem. Takovy pokyn neni zaméstnanec povinen
splnit, nebot povinnost zaméstnancu plnit pokyny nadrizenych se podle ust. § 301 pism. a) zékoniku
prace[23] tyka pouze takovych pokyna, které jsou vydéany v souladu s pravnimi predpisy nadrizenym
zaméstnancem, ktery je k tomu z povéreni zameéstnavatele opravnén. Pokud by ovSem zaméstnavatel
ve svém zaméstnanci prece jen vzbudil rozhodnuti porusit mimoradné opatreni, prip. mu to dokonce
naridil, avSak nejednalo by se pritom o spolupachatelstvi, nesl by za poruseni krizového opatreni
odpovédnost jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec. Podle ust. § 20 odst. 7 zakona o prestupcich
totiz plati, Ze odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek
fyzickych osob a naopak. V pripadé podnikajicich fyzickych osob plati totéz obdobné (srov. ust. § 23
odst. 1 zdkona o prestupcich).

Pokuta, kterd by zaméstnavateli, jako provozovateli fitness centra, mohla byt ulozena, je Skodou ve
smyslu ust. § 250 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni je zaméstnanec povinen nahradit
zameéstnavateli Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich
ukolt nebo v primé souvislosti s nim; nezustava ovSem bez vyznamu, pokud zaméstnanec jednal
protipravné na pokyn nadrizeného zaméstnance (resp. zaméstnavatele). V takovém pripadé totiz
nelze protipravni jednani zaméstnance povazovat za jedinou pri¢inu vzniku Skody, nybrz pri¢inu
vzniku Skody je potreba spatrovat zaroven v poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele.[24] Mélo
by proto dojit k pomérnému omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu z duvodu
spoluodpovédnosti zameéstnavatele, a to podle ust. § 250 odst. 2 zdkoniku prace.

Pokud by vSak zaméstnanec coby fyzicka osoba fakticky zpusobil, Ze byl zékaz provozu fitness centra
porusen, respektive pokud by byl odpovédny za to, aby byl provoz fitness centra nalezité omezen,



nicméné sam svym zavinénym jednanim nebo opomenutim by dopustil, Ze tato povinnost byla
v kone¢ném dusledku poruSena, odpovédnost by nesl vedle prislusného zaméstnance zaroven i
zaméstnavatel (ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou). Pokud by totiz tento
zameéstnavatel ve smyslu ust. § 21 odst. 1 neprokdazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil,[25] pokutu, kterd mu muze byt v této souvislosti ulozena,
je rovnéz mozné povazovat za Skodu ve smyslu ust. § 250 zdkoniku prace. V dusledku toho bude
zaméstnanec podléhat povinnosti $kodu zameéstnavateli nahradit, avSak s prihlédnutim k pravidlim
pomérného omezeni odpovédnosti podle odst. 2.

Pro tplnost dodavame, Ze z hlediska povinnosti zaméstnavatele prokazat zavinéni (ve smyslu ust. §
250 odst. 3 zakoniku préace) by se vzhledem k postaveni zaméstnance a aktualni situaci v souvislosti
s pandemii koronaviru mélo na strané zaméstnance vzdy jednat minimalné o zavinéni z nevédomé
nedbalosti. Na zavinéni zaméstnance lze tedy usuzovat primo na zakladé téchto okolnosti.

Soucasna praxe projednavani prestupku postihujicich poruseni opatreni v dobé
koronavirové pandemie

Mnozstvi prestupku, které jsou v souvislosti s prijetim opatfeni na zmirnéni koronavirové pandemie
pachény, je pomérné vysoké[26], v méné zavaznych pripadech se vSak policisté alespon na pocatku
zavedeni krizovych opatreni snazili vyresit vzniklé situace domluvou a pusobit tak na obcany
predevsim preventivné. Z prohlaSeni nékterych mluv¢i krajskych reditelstvi Policie Ceské republiky
nicméneé vyplyva, ze kdo nebude vyhlasena opatreni opakované respektovat, vystavuje se realnému
nebezpeci postihu. Prostredki, jaké muze policie vyuzit k tomu, aby ob¢any donutila k dodrzovani
pravidel, je cela rada.

Vedle vyzvy, resp. prikazu, mohou policisté ve vztahu k takovym osobam prikrocit k primému
vynuceni splnéni konkrétnich povinnosti hrozbou, ¢i dokonce pouzitim donucovacich prostredkd.
Policisté mohou osoby z urcitych prostor rovnéz vykazat a v krajnim pripadé jsou opravnéni osoby
porusujici opatreni zajistit a budto je slovné vyzvat, aby je nasledovaly na policejni sluzebnu, nebo
pouzit pouta a umistit takové osoby do policejni cely.

Vstupovat do obydli nebo jinych prostor, jakoz i do Zivnostenskych provozoven, jsou policisté
opravnéni na zékladé zékona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téZ jen ,zédkon o PCR“), a
to konkrétné podle ust. § 40 a § 41. Vstup do zivnostenskych provozoven je umoznén tehdy, 1ze-li se
diavodné domnivat, Ze se zde zdrzuji fyzické osoby, a to za podminky, Ze policisté plni konkrétni kol
v ramci své pusobnosti spocCivajici napriklad v ochrané verejného poradku za ucelem prevence
pachani prestupki a trestnych ¢inl. Vstup je mozny bez ohledu na to, zda se zde kona akce verejné
pristupnad, ¢i zda se jedna o akci soukromou.

Za obydli se povazuji jakékoliv prostory, kde fakticky Ziji fyzické osoby, a to naprtiklad vCetné zahrad,
garazi, rekrea¢nich chat a chalup, zahradnich domku, ale téz véetné hotelovych pokoju,
paklize slouzi k trvalejSimu bydleni. Souhlas uzivatele ke vstupu policisty se nevyzaduje, nicméné
samotny vstup je pripustny jen tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo
pro odvraceni zavazného ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti. Lze ocekavat, ze police bude
vstupovat do obydli jen v krajnich pripadech za ucelem odvraceni bezprostredné hroziciho
nebezpeci.

V této souvislosti je dale nezbytné zduraznit, ze neuposlechnuti vyzvy policisty je podle ust. § 5 odst.
1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich[27] kvalifikovano jako prestupek proti verejnému
poradku[28], za ktery lze fyzické osobé ulozit pokutu az do vyse 10.000,- K¢[29], a to soubézné s
pokutou za poruseni povinnosti stanovené prislusnym opatrenim.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-cervence-2008-o-policii-ceske-republiky-16704.html

Zatimco prestupky proti verejnému poradku mohou byt podle ust. § 91 odst. 2 pism. a) a e) zdkona
o prestupcich projednany prikazem na misté, prestupky podle krizového zédkona a zédkona o ochrané
verejného zdravi reSeny byt v prikaznim rizeni nemohou. Policejni organ, ktery neni vécné
prislusnym orgédnem k projednani téchto prestupki, podléhd tudiz oznamovaci povinnosti vécné
prislusSnému spravnimu organu postupem podle ust. § 73 zdkona o prestupcich. Organ policie
nicméné muze na zakladé zadosti prislusného spravniho organu provést ikony potrebné k prosetreni
a projednani konkrétniho prestupku.[30]

Pokuta prikazem na misté muze byt pachateli za podminek podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o
prestupcich ulozena teoreticky téz vécné prisluSnym spravnim organem, tj. krajskou hygienickou
stanici nebo obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti; vySe pokuty vSak v takovém rizeni nesmi
presahnout 10.000,- K¢ a napriklad obvinénému mladistvému lze prikazem na misté ulozit pokutu
nejvyse 2.500,- K¢.

Podle oficialnich zprév zverejnénych nékterymi krajskymi reditelstvimi policie CR byla jiz fada
prestupku predana spravnim organum na dotCenych tsecich statni spravy ke spravnimu rizeni;
otazkou vSak je, nakolik bude poruseni nékterych specificky stanovenych pravidel v prestupkovém
rizeni eventudlné mozné dokazat. Nakonec v pripadé, ze spravni organy shledaji u projednavaného
deliktu naplnéni znaka skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind, predaji véc organu ¢innému v
trestnim rizeni; o trestnépravni odpovédnosti pachatell v dobé pandemie budeme nicméné podrobné
pojednavat v pristi ¢asti tohoto seridlu.

JUDr. Tomas Pokorny,
advokat

Mgr. Sarka Krej¢ickova,
advokatni koncipientka
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[1]Nevénujeme se vSak otazkam odpovédnosti podle zdkona o ochrané statnich hranic a blize se
nezamérujeme ani na protipravnost poruseni narizené karantény.

[2]Jednotliva opatreni jsou prijata v souladu s ust. § 5 pism. a) az e) a ust. § 6 zdkona 240/2000 Sb., o
krizovém rizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zékon).

[3] zédkon 240/2000 Sb., o krizovém rizeni a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist

[4]Informace obsazené v tomto ¢lanku jsou pravné relevantni k 23. 11. 2020.

[5]Vzhledem k tomu, ze prislusnost k projednani prestupku neni krizovym zdkonem primo stanovena,
uplatni se v tomto pripadé ust. § 60 odst. 1 zakona 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich.

[6] zdkon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

[7]Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2020 &. 1201, o piijeti krizového opatieni, k
dispozici >>>zde.

[8] Viz ust. § 13 odst. 1 zdkona o prestupcich

[9] Viz ustan. § 5 pism. e) krizového zakona.

[10]Jedna se napriklad o zakaz nabyvani penéznich prostredkl v cizi méné, zakaz provadéni plateb z
Ceské republiky do zahranici, zékaz ukladani penéznich prostredkt na ucty v zahranici, apod.

[11] Podle ust. § 301 pism. a) zdkona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, plati: ,Zaméstnanci jsou povinni
pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu
s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci.”

[12]Zakon 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
téz jen ,zékon o ochrané verejného zdravi“).

[13]Ust. § 69 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi.

[14]Podle ust. § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného zdravi.

[15]V souladu s ust. § 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané verejného zdravi.
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https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Omezeni-maloobchodu-1201.pdf
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2000-o-ochrane-verejneho-zdravi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-1405.html

[16]Informace obsazené v tomto ¢lanku jsou pravneé relevantni k 23. 11. 2020.

[17]Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra rovnéz projednavaji prestupky podle zakona o ochrané
verejného zdravi, nicméné pouze ty, které spadaji do jejich pusobnosti podle ust. § 83 zdkona o
ochrané verejného zdravi.

[18]UplIné znéni pism. m) Mimoradného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. f{jna 2020,

¢.j. MZDR 20581/2020-12/MIN/KAN, zni: ,S ucinnosti ode dne 5. rijna 2020 od 0:00 hod. do odvolani
tohoto mimoradného opatreni se omezuje provoz vnitrnich sportovist a souvisejicich vnitrnich
prostor venkovnich sportovist tak, Ze jejich provozovatelé musi dodrzovat nasledujici pravidla:

« doporucuje se zajistit dezinfekci stroji a dal$iho cvicebniho naradi a pomucek po pouziti
kazdym klientem,

e prubézné dezinfikovat mista, kde se klienti vyskytuji,

* zajistit dezinfekci rukou pro personal i klienty,

« klienti provedou povinnou dezinfekci rukou pred zahajenim a po celkovém ukonceni cviceni,

e upravit casovy harmonogram tak, aby mezi jednotlivymi lekcemi probéhl uklid, vyvétrani a
dezinfekce prostor,

* zajistit co nejvétsi rozptyleni osob v Satnach, obsazovat vzdalené konce nebo skrinky
zpristupnit ob jednu skrinku,

* zajistit moznost dezinfekce rukou v Satné,

e prubézné dekontaminovat mista, kudy klienti prochazi (pravidelny uklid a dezinfekce).

* zajistit uklid kazdy den a dezinfekci vnitrku skrinék béhem dne a po skonéeni provozu,

e instruovat zdkazniky, aby omezili Cas straveny v Satné na nezbytné minimum.“

[19]Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. ffjna 2020 ¢. 1116, o prijeti krizového opatteni.

[20]Podle ust. § 5 a § 6 krizového zékona.

[21] Podnikajici fyzické osoby jsou pachateli prestupku tehdy, jestlize k naplnéni znaka prestupku
doslo pri jejich podnikani nebo v primé souvislosti s nim a jednalo-li se pritom o poruseni pravni
povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

[22]Podle ust. § 10 zdkona o prestupcich se jedndnim se pro ucely tohoto zdkona rozumi i opomenuti
takového konéni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu nebo uredniho
rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni
povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednéni nebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti
a svych poméru povinen.

[23] Podle ust. § 301 pism. a) zdkona 262/2006 Sb., zakoniku prace, plati: ,Zaméstnanci jsou povinni
pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych vydané v souladu
s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zameéstnanci.”

[24] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

[25] Rovnéz napriklad v kontextu ust. § 21 odst. 2 zakona o prestupcich.

[26]Napriklad podle informaci zverejnénych dne 15. 10. 2020 na www.denik.cz, které byly
poskytnuty Danou Cirtkovou, mluvéi Krajského reditelstvi policie kraje Vyso¢ina, provedli straZnici
za jeden operacni den na uzemi Kraje Vysocina 777 kontrol a zjistili pri nich hned 80 poruseni
mimoradnych nebo krizovych opatreni. Viz: >>> zde.

[27]Ve spojeni s ust. § 114 zdkona o PCR, podle kterého je kazdy povinen bez zbyte¢ného odkladu
uposlechnout vyzvy, pokynu nebo zadosti policie nebo policisty. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo
zadosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat. Obdobné téz ust. § 7
odst. 4 a 5 zdkona 553/1991 Sb., Ceské nérodni rady o obecni policii.

[28]Ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich (dale téz jen ,zdkon o
nékterych prestupcich), zni: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neuposlechne vyzvy Gredni
osoby pri vykonu jeji pravomoci.”

[29]Podle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.

[30]Viz ust. § 75 zakona o prestupcich.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéni

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

» Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodédch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti
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