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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sankce za dob koronavirove pandemie -
Trestnépravni odpovednost - 2. dil serialu

Z duvodu zhorseni epidemické situace v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19 byl s G¢innosti
od 5. fijna 2020 na tizemi Ceské republiky opétovné vyhld$en nouzovy stav, v jehoZ souvislosti byla
prijata nova opatreni. V nékterych pripadech se tak modifikovala klasifikace jednéni postihovaného
trestnimi sankcemi, nebot vyhlaSeni nouzového stavu odavodiuje ukladani prisnéjsich trestl za
trestné ¢iny, jejichz spachani pravé v obdobi koronavirové pandemie by mohlo byt vnimano jako
pritézujici okolnost, ¢i by u nékterych vybranych trestnych ¢inti mohlo byt posouzeno, ze doslo k
naplnéni jejich zvlastni skutkové podstaty.

V prvnim dile naseho dvoudilného seridlu jsme popisovali zdkladni aspekty posuzovani protipravniho
jednani spachaného ve formé prestupku, a to podle krizového zdkona[l], jakoz i podle zdkona
0 ochrané verejného zdravi[2]. V této ¢asti bychom se chtéli zamérit na pripady, kdy jednani
pachatele dosahuje trestnépravni intenzity.

Pandemie koronaviru jako pritézujici okolnost

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, vyhlaseni nouzového stavu otevira soudu moznost aplikace pritézujici
okolnosti podle ust. § 42 pism. j) trestniho zdkoniku[3]. Nouzovy stav charakterizuje Cl. 5 odst. 1
tistavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, v némz se stanovi, Ze vlada miize
nouzovy stav vyhlasit také v pripadé nebezpeci ohrozujiciho ve znacném rozsahu zivoty ¢i zdravi lidi.
K pritézujici okolnosti dané vyhlasenim nouzového stavu musi soud prihlédnout
podle ust. § 39 odst. 3 trestniho zakoniku, a to pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry v souvislosti
se spachanim vSech druha trestnych ¢inu (s vyjimkou trestnych ¢inu uvedenych v nésledujicim
odstavci, u nichz misto toho mize dojit k naplnéni specialni kvalifikované skutkové podstaty). V jaké
mire se vSak tato pritézujici okolnost promitne do vyméry trestu, je na uvazeni soudu, ktery bude
posuzovat kontext spachaného trestného ¢inu.

Kvalifikované skutkové podstaty

Nékteré trestné Ciny mohou byt kvalifikovany v prisnéjsi trestni sazbé vzhledem k jejich spachani v
dobé vyjimecného stavu, resp. béhem udalosti, kdy muze dojit k vaznému ohrozeni zivota nebo
zdravi lidi. Konkrétné se jednd o tyto trestné Ciny: Sireni nakazlivé lidské nemoci, Sifeni nakazlivé
lidské nemoci z nedbalosti, ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty, ohrozovani
zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predmeéty z nedbalosti, trestny ¢in kradeze, zproneveéry,
podvodu, lichvy a Sifeni poplasné zpravy.

V této souvislosti 1ze zejména odkézat na recentni rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR v otdzce
drobnych kradezi a aplikaci ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku.[4] Nejvyssi soud posuzoval
typicky pripad drobné kradeze (ndhradni brity znacky Gillet) spachané specialnim recidivistou. Soud
deklaroval, ze prakticky kazda kradez spachana béhem soucasného nouzového stavu ma byt
kvalifikovana dle ust. § 205 odst. 4) pism. b) trestniho zadkoniku, tedy se sazbou trestu odnéti svobody
od dvou do osmi let. Pachatel tedy nemusi pro spachéani vyuzit soucasnych protiepidemickych
opatreni, ani nemusi odcizit napt. ochranné zdravotnické pomicky. Tento sviij zavér soud odavodnil
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mimo jiné tim, e v soucasnosti ma byt kapacita prislusnikl Policie CR zamétena na dilezitéjsi tkoly,
napr. pomoc urcité kategorii obcant ¢i zajisténi poradku na urcitych mistech, napr. v nemocnicich,
nez je vySetrovani trestné ¢innosti bagatelni povahy. Paradoxem této Gvahy soudu je to, Ze praveé na
zdkladé ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku jsou ,bagatelni prohresky“ kvalifikovany jako
trestné Ciny, které zatézuji cely aparat organt ¢innych v trestnim rizeni, byt by za bézného stavu
véci slo o pouhé prestupky.

V protikladu k nadhledu Nejvyssiho soudu stoji drive publikovany nazor Krajského soudu v Plzni[5],
ktery akcentoval individualni pristup k posuzovéni jednotlivych trestnych ¢int a odavodnénosti
aplikace ust. § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku v tom kterém pripadeé.

Trestny Cin Sireni nakazlivé lidské nemoci

Jiz béhem ,prvni viny“ pandemie doslo k novelizaci[6] narizeni ¢. 453/2009 Sb. vlady, kterym se
pro ucely trestniho zdkoniku[7] stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci
(dale téz jen ,Narizeni“)[8]. Toto Narizeni bylo v priloze ¢. 1 doplnéno o onemocnéni COVID-19,
¢imz de iure dos$lo k umoznéni aplikace ust. § 152 a ust. § 153 trestniho zdkoniku, tj. trestnych ¢inu
umyslného Sireni nakazlivé lidské nemoci a Sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Danych
trestnych ¢inll se muze fyzicka osoba dopustit jen tehdy, pokud je koronavirem skute¢né nakazena.
Pachatelem tak muze byt napriklad ten, komu byla uloZzena povinnost karantény, avSak ten danou
povinnost umyslné porusuje a narizenou karanténu nedodrzuje.

Ve smyslu ust. § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim (ddle téz jen ,ZoTOPO"), mohou byt tyto trestné ¢iny spachany téz pravnickymi osobami.
K tomu muze dojit napriklad tak, Ze fyzicka osoba coby zaméstnanec pravnické osoby anebo osoba v
obdobném postaveni spacha v ramci ¢innosti této pravnické osoby nebo v jejim zajmu protipravni ¢in
(ve smyslu ust. § 8 odst. 1 a odst. 2 pism. b) ZoTOPO), a to na zdkladé rozhodnuti nebo pokynu osoby
ve vedoucim postaveni, anebo napriklad proto, Ze organy pravnické osoby neprovedly potrebnou
kontrolu nad cinnosti takového zaméstnance, respektive neucinily nezbytna opatreni k zamezeni
nebo odvraceni néasledkl spachaného trestného ¢inu. Jednat se muze napriklad o poruSeni zakazu
maloobchodniho prodeje a sluzeb, ke kterému dojde z pokynu nadrizeného zaméstnance. Pokud vSak
pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili, aby spachéani protipravniho ¢inu zabranila, trestni
odpovédnosti se zprostuje.

Trestni sazby jsou v pripadé spachéni trestnych ¢inG $ifeni nakazlivé lidské nemoci pomérné
vysoké. Napriklad pokud pachatel $ifi koronavirus imyslné, muze byt potrestan odnétim svobody
na dvé léta az osm let[9]. Pokud timto svym jedndnim zplsobi dokonce smrt dvou a vice osob
soucasné (tzn. pokud ke smrti jako k dusledku doslo z nedbalosti), mize byt potrestdn odnétim
svobody na pét az dvandct let. Je potreba zaroven upozornit na to, ze jedno¢inny soubéh s trestnym
¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi, ubliZeni na zdravi nebo dokonce vrazdy se nevylucuje[10]. Pokud
tedy pachatel iumyslné zpusobi preneseni onemocnéni COVID-19 na jinou osobu, v dusledku ¢ehoz ji
zpusobi Gjmu (popr. téZkou Ujmu) na zdravi nebo dokonce smrt, bude se jednat o jednoc¢inny soubéh
nékterého ze jmenovanych trestnych ¢int pravé s trestnym c¢inem $ifeni nakazlivé lidské nemoci.

Situace bude podobnd, pokud si je pachatel napriklad védom toho, Ze své okoli mize onemocnénim
COVID-19 nakazit, byla mu eventudlné natizena karanténa, tu vSak nedodrzuje radné, ¢i mu dokonce
byl jiz potvrzen pozitivni vysledek testu na prokazani nédkazy, a pritom tento pachatel spoléha na to,
Ze nemoc prenaset na dalsi osoby nebude, dopousti se trestného ¢inu Sireni nakazlivé lidské nemoci
z nedbalosti, za coz muze byt potrestdn odnétim svobody na Sest mésictu az tri 1éta[11]. Také v
pripadé, kdy pachatel vibec nevi, Ze koronavirus $ifi, a¢ vykazuje odpovidajici priznaky, nicméné
nechova se dostatecCné obezretné tak, aby Sireni onemocnéni prip. zamezil, dopousti se trestného
¢inu $ireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti. Zpusobi-li pak pachatel timto svym nedbalostnim
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jednénim dokonce smrt (rovnéz z nedbalosti) jiné osoby, potrestdn muze byt odnétim svobody na
jeden rok az Sest let. Soubéh s trestnymi Ciny tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, ublizeni
na zdravi z nedbalosti nebo usmrceni z nedbalosti je vSak v pripadé spachani tohoto trestného ¢inu
vyloucen[12].

Nahrada ujmy na zdravi zpusobené trestnym ¢inem Sireni nakazy koronaviru

Podle ust. § 43 odst. 3 trestniho radu ma poskozeny pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozenému v penézich Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu, kterd mu byla trestnym ¢inem zplsobena. Z navrhu musi byt predevs$im
patrno, z jakych duvodu a v jaké vysi se daného naroku poskozeny dovolava a tyto skutec¢nosti musi
poskozeny zaroven dolozit.

Pri ublizeni na zdravi v disledku nékazy koronavirem muze poskozeny zejména pozadovat,
aby mu Skudce odcinil vytrpéné bolesti (véetné psychickych) nepenézitou nebo penézitou nahradou.
Pokud poskozenému vznikla rovnéz prekazka lepsi budoucnosti, mélo by byt nahrazeno i ztizeni
jeho spolecenského uplatnéni. V pripadech, kdy by doslo k usmrceni nebo zvlast zavaznému ublizeni
na zdravi, ma na ndhradu Ujmy, tj. na odc¢inéni dusevnich utrap, pravo téz manzel, rodic, dite
poskozeného nebo jina osoba blizka.

Podle naseho nazoru je ovSem potieba v této souvislosti zdliraznit vyznam ust. § 2918 zékona
¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se povinnost $kudce nahradit Gjmu
na zdravi, vznikla-li nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, pomérné snizi. Domnivame se tedy, ze pokud napriklad fyzicka osoba porusila
zékaz ulozeny krizovym opatienim, v dusledku ¢ehoz onemocnéla koronavirem a doslo tak k jmé na
jejim zdravi, méla by poskozena osoba nést odpovédnost ve srovnatelné mire jako pachatel.

V otdzce nahrady $kody je nutné zduraznit, ze bude jen ve vyjimeénych pripadech mozné
jednoznacné identifikovat ptivodce nakazeni, tj. Skuidce. Pri bézném zpusobu zivota je toto prakticky
vyloucené.

Dalsi trestné Ciny souvisejici s Sirenim koronaviru

VySe popisovana ustanoveni § 152 a § 153 trestniho zédkoniku jsou subsidiarni napriklad k trestnému
¢inu obecného ohrozeni podle ust. § 272 trestniho zdkoniku. Pokud by totiz pachatel, kterym muze
byt i pravnicka osoba, imyslné vystavil nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi minimalné sedm
osob[13] (napriklad se mize jednat o cestujici v dopravnim prostredku, obyvatele jednoho domu,
kolegy v praci, apod.), respektive pokud by takové obecné nebezpeci zvysil anebo ztizil jeho
odvraceni nebo zmirnéni, dopustil by se trestného ¢inu obecného ohrozeni a hrozil by mu trest
odnéti svobody na tri léta az osm let.

Vyloucen je pritom jednoc¢inny soubéh s trestnym ¢inem ublizeni na zdravi; ovSem jednocinny soubéh
s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi mozny je, a to pokud byla imyslné zpusobena tézka
Ujma na zdravi jen jedné osobé.[14] Pokud by byla timto trestnym ¢inem zpusobena tézka ujma na
zdravi (z nedbalosti nebo imysIné) nebo smrt (pouze z nedbalosti, nikoli imyslné) dvou a vice osob,
bude se jednat o kvalifikovanou skutkovou podstatu daného trestného ¢inu.[15] Pokud timto
trestnym ¢inem byla imyslné zpusobena smrt, jedna se o zvlast pritézujici okolnost trestného ¢inu
obecného ohrozeni a pachateli hrozi uloZeni trestu odnéti svobody na dvandact az dvacet let nebo
dokonce vyjimecny trest.[16]

V Gvahu pripada téz spachdani trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle ust. § 273
trestniho zdkoniku, tzn. pokud pachatel z nedbalosti vydal nejméné sedm lidi v realné nebezpeci
smrti nebo tézké Gjmy na zdravi, dopustil se tak trestného ¢inu podle ust. § 273 trestniho zédkoniku.
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Jednocinny soubéh s trestnym ¢inem Sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti je vyloucen.

V situaci, kdy by fyzicka osoba svému okoli vyhrozovala ndkazou onemocnénim COVID-19 a chovala
se tak, aby v jinych vzbudila diivodnou obavu z tézké Gjmy na zdravi nebo z jiné tézké Gjmy, i pokud
by byl vysledek testu provedeného této osobé za ucelem prokdazéani infekce vyhodnocen jako
negativni, nedopustila by se dand osoba trestného ¢inu Sireni nakazlivé lidské nemoci, nybrz
trestného Cinu nebezpecného vyhrozovani v souladu s ust. § 353 trestniho zakoniku. Obdobné se
muze tohoto trestného ¢inu dopustit i osoba pravnicka. Divodnou obavu pritom pachatel v jinych
osobéch vyvolat ve skute¢nosti nemusi, postaci pouze, zZe jeji vznik byl redlny.

Pokud by pohruzka jiné tézké ujmy slouzila pachateli jako prostredek donuceni jiné osoby,
aby néco konkrétniho konala, néco opominula nebo néco strpéla, nebude se jiz jednat o trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani, ale o trestny ¢in vydirani podle ust. § 175 trestniho zakoniku. Tohoto
trestného Cinu se mize dopustit taktéz pravnicka osoba. Soubéh s trestnym ¢inem tézkého ubliZeni
je nicméneé vyloucen, nebot jej pokryva jiz kvalifikovana skutkova podstata podle ust. § 175 odst. 3
pism. a) trestniho zékoniku.

DalSimi trestnymi Ciny, se kterymi se 1ze v souvislosti s vyskytem pandemie koronaviru setkat,
jsou trestny Cin Sireni poplasné zpravy podle ust. § 357 trestniho zékoniku.

Zékladni skutkové podstata trestného cinu Sireni poplasné zpravy zni: ,Kdo umysiné zptisobi
nebezpeci vdzného znepokojeni alespori ¢dsti obyvatelstva néjakého mista tim, ze rozsiruje
poplasnou zpravu, kterd je nepravdivd, bude potrestdn odnétim svobody az na dve léta nebo zdkazem
cinnosti.“[17] Pokud tedy nékdo napriklad na svych socialnich sitich zverejni nepravdivy prispévek
tykajici se $ifeni koronaviru, mize skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu pomérné snadno
naplnit. Navic v dobé pandemie bude takové jednani pravdépodobné vyhodnocovéano v kontextu ust.
§ 357 odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku, v némz je zakotvena jeho nejprisnéjsi kvalifikovana
skutkova podstata. Je-li totiz tento ¢in spachan béhem udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi
lidi, maze byt jeho pachatel potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let. Trestného ¢inu $ireni
poplasné zpravy se navic mize dopustit také pravnicka osoba a vylouc¢en neni ani jedno¢inny soubéh
s trestnym Cinem nebezpecného vyhrozovani.

Statistiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi misto zavéru

Nejvyssi statni zastupitelstvi sledovalo v obdobi ,prvni viny” pandemie béhem nouzového stavu
nékteré vybrané trestné ¢iny a konkrétné za obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 bylo spachano (z
pohledu statniho zastupitelstvi) celkem 8.354 trestnych ¢int kradeze kvalifikovanych v prisnéjsi
trestni sazbé s ohledem na vyhlaSeny nouzovy stav. Sledovana byla téz Cetnost spachani trestného
¢inu podvodu a zproneveéry. ,Z orientacniho porovndni s udaji za srovnatelné obdobi loriského roku je
zriejmé, Ze letos z divodu pandemie poklesl o vice nez polovinu pocet osob, proti nimz bylo vedeno
trestni stihani pro uvedené majetkové trestné ¢iny.“[18]

Evidovano bylo téz celkem 14 trestnych ¢int $ifeni nakazlivé lidské nemoci (z toho byli k 8. 6. 2020
stihani pouze 4 pachatelé) a 11 véci daného trestného Cinu v nedbalostni formé (stihan byl k 8. 6.
2020 1 pachatel). ,V primé souvislosti s nemoci COVID-19 bylo [podle Gdaji znamych k 8. 6. 2020]
spdchdno 39 trestnych ¢int Siteni poplasné zpravy (...). Ddle bylo spdchdno 6 trestnych ¢intt mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzdni, které zpravidla spocivaly v poruseni narizené
karantény.”[19]
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zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny Cin za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot, verejny poradek nebo majetek, anebo na izemi, na némz je
provadéna nebo byla provedena evakuace.”

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢.j. 4 Tdo 1255/2020-232

[5] Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 08. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020
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Dalsi clanky:

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosSténi cizince

o Zamysleni nad systémem alternativnich trestd: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

« Spréavné urceni pocatku béhu lhity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskac¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vySe penézité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich probléma?
 Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

¢ Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US
» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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