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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sankcni postihy za pozdni ihradu mistnich
poplatku

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad”), ktery zrusil
a nahradil ptivodni pravni upravu spravy dani a poplatka upravenou zakonem ¢. 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatkl, v pozdéjsim znéni, rozdélil do té doby spojené sankce za pochybeni dafiového
poplatnika spocivajici v nespravném tvrzeni dané a za pochybeni spocivajici v nespravném ci
nedostatecném splnéni platebni povinnosti. Postihy za opozdéné tvrzeni dané (pokuta za opozdéné
tvrzeni dané) a za nespravné tvrzeni dané (penale) jsou upraveny v ustan. § 250 a 251 danového
radu, postih za nespravné nebo nedostatecné splnéni platebni povinnosti je jakoZto urok z prodleni
zakotven v ustan. § 252 danového radu.
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S ohledem na skutecnost, ze nasledujici pravni ivaha bude smérovana na problematiku mistnich
poplatku, autorka uvadi, zZe se v této souvislosti (i s odkazem na ustan. § 11 odst. 4 zdkona o mistnich
poplatcich [1]) v tomto Clanku soustredi pouze na sankéni postih spojeny s nespravnym ci
nedostatecnym splnénim platebni povinnosti.

Podle ustan. § 252 odst. 1 a 2 danového radu plati: ,(1) Dariovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2) Danovému subjektu vznika povinnost uhradit
urok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je
pro dan stanoven ndhradni den splatnosti, bezi tirok z prodleni pocinaje pdatym pracovnim dnem

ndsledujicim po ptivodnim dni jeji splatnosti.”.

V pripadé danového radu je tedy stanoveno, ze pokud danovy subjekt neuhradi predmétnou dan
radné a vcas, spravce dané musi vzdy pristoupit k vyméreni troku z prodleni.

Na rozdil od penadle, které je sankci a uplatiiuje se pouze v pripadé dodatecného vyméreni dané

zejména po danové kontrole, popr. pri navySeni ¢astky priznané v dodatecném danovém tvrzeni,
urok z prodleni podle ustan. § 252 danového radu predstavuje cenu penéz a uplatiiuje se proto v
jakémkoliv pripadé, kdy je danovy subjekt v prodleni s platbou dané [2].

Urok je penézitou sankci za prodleni s thradou splatné dané. Naproti tomu pokuta za opozdéné
tvrzeni dané je penézitou sankci za opozdéné podani danového tvrzeni; pendle je penézita sankce
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spojena s domérenim dané souvisejicim s kontrolnimi mechanismy spravce dané (v podstaté jde o
penézitou sankci za nesplnéni povinnosti dodatecného tvrzeni dané). [3]

Pokud se problematiky mistnich poplatkl tyce, plati, Ze pro jejich stanoveni a vybér se uZiji prislusna
ustanoveni danového radu, nebot ve smyslu ustan. § 2 odst. 3 danového radu je zavedena legislativni
zkratka ,dan”, kterou se vsak pro ucely danového radu rozumi nejen penézité plnéni, které zakon
oznacuje jako dan, nybrz i clo nebo poplatek.

Ackoli pro spravu mistnich poplatku plati prislu$na ustanoveni danového radu, stanovuje zakon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz pod oznacenim ,zdkon o
mistnich poplatcich”) jako lex specialis k danovému radu vyjimku, kdy se sankcni ustanoveni
upravena v dafiovém radu na pripady mistnich poplatkl nevztahuji, kromé poradkovych pokut.
Z&kon o mistnich poplatcich tak problematiku sankci za poruseni povinnosti poplatnika Ci platce
mistniho poplatku pri spravé mistnich poplatku upravuje odliSnym zptisobem od pravidel danych
danovym radem.

Konkr. ustan. § 11 zdkona o mistnich poplatcich stanovi: ,(1) Nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vymeéri mu obecni trad poplatek platebnim vymérem
nebo hromadnym predpisnym seznamem. (2) Nebudou-li poplatky odvedeny pldtcem poplatku vcas
nebo ve sprdvné vysi, vymeri mu obecni urad poplatek platebnim vymérem k primé tuhrade. (3) Véas
nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo c¢ast téchto poplatkit miiZze obecni turad zvysit
az na trojnasobek; toto zvyseni je prislusenstvim poplatku. (4) Pendle, uroky a pokuty,
upravené danovym radem, s vyjjimkou porddkovych pokut, se neuplatnuji.”.

Povinnosti kazdého poplatnika ¢i platce mistnich poplatki je prislusny mistni poplatek zaplatit, resp.
odvést ve vysi odpovidajici sazbé a ve lhuté splatnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce.
Plati tak, ze: ,Splnéni poplatkové povinnosti tedy neni vdzdno ani na vyzvu ze strany sprdvce dané
ani na vyméreni mistniho poplatku platebnim vymérem.” [4]. Teprve kdyZ, nebudou mistni poplatky
poplatnikem (Ci platcem) vCas nebo ve spravné vysi zaplaceny, vymeéri spravce dané mistni poplatek
platebnim vymérem.

Platebni vymér je v tomto pripadé pouze rozhodnutim deklaratorni povahy, nebot povinnost k tthradé
mistniho poplatku zde existovala jiz pred jeho vydanim. Nicméné zdkon o mistnich poplatcich
zakotvuje sankéni opravnéni pro spravce dané pro pripad, ze mistni poplatek neni poplatnikem (¢i
platcem) uhrazen vibec nebo je uhrazen v nespravné vysi. V pripadé aplikace této sankce v
platebnim vymeéru, ma platebni vymér v tomto rozsahu ucinky konstitutivni.

Pavodni pravni Giprava obsahovala odliSné sank¢ni ujednéni, a sice ze véas nezaplacené
(neodvedené) poplatky mohou byt zvySeny az o 50 %. Zakonem ¢. 229/2003 Sb., kterym se ménil
zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zékon ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, doslo také ke zméné ustan. § 11 zakona o
mistnich poplatcich tak, ze moznost navyseni mistniho poplatku o 50 % byla zruSena a nahrazena
moznosti navysit mistni poplatek az na trojnasobek. Puvodni navy$eni o 50 % bylo s ohledem na
sazby poplatku, které se v té dobé povétsinou pohybovaly v radech desitek az stovek korun Ceskych,
povazovano za zcela nedostatecné.

Srovname-li vS§ak sank¢ni postih za prodleni s thradou dané ve smyslu daniového radu se sankcnim
postihem za prodleni s platbou mistniho poplatku ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich,
dospéjeme k zavéru, ze je mezi nimi vazny nepomér. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé troku z
prodleni podle datiového radu, odpovida trok z prodleni roéné vysi repo sazby stanovené CNB a
zvy$ené o 14 procesnich bod{l. Aktudlni vy$e repo sazby stanovené CNB ¢ini 0,05 %; roéni tirok z
prodleni dle danového radu tak Cini 14,05 %.
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Pokud vSak spravce dané pristoupi k navySeni mistniho poplatku v jeho maximalni pripustné mire, tj.
az na trojnasobek, zjistime, ze se vlastné jedna o navyseni o celych 200 %.

V pripadé, ze zde bude existovat rocni nedoplatek dané napr. ve vysi 100.000,-K¢, ¢ini trok z
prodleni podle danového radu castku 14.050,-K¢. Fakticky tak po roénim prodleni s thradou této
dané (autorka pomiji skuteCnost, ze urok z prodleni poCina bézet az pét dnu po splatnosti dané) dluzi
poplatnik c¢i platce dané spravci dané na uhradé dané a sank¢énim postihu ¢astku 114.050,-K¢.

V pripadé, ze zde vSak bude existovat ro¢ni nedoplatek mistniho poplatku ve vysi 100.000,-K¢, ¢ini
max. sankce podle zdkona o mistnich poplatcich ¢astku 200.000,-K¢. Fakticky tak po ro¢nim prodleni
s thradou mistniho poplatku dluzi poplatnik ¢i platce mistniho poplatku spravci dané (paklize tento
pristoupi k navySeni mistniho poplatku na trojnasobek) ¢astku 300.000,-Kc.

Ackoli si je autorka védoma skutecCnosti, Ze navySeni mistniho poplatku podle ustan. § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich je jednorazovym postihem, kdezto v pripadé troku z prodleni ve smyslu
ustan. § 252 danového radu dochézi k jeho urcitému vyvoji a narustu az do doby uhrady dané, presto
jsou obé sazby ve vzajemném nepomeéru. I pokud bychom pripustili, ze k thradé dluzné dané
100.000,-K¢ v modelovém pripadé dojde az v hranicnich Sesti letech, bude trok z prodleni (za
predpokladu, ze repo sazba nebude prilis kolisat) ve smyslu ustan. § 252 odst. 2 véta treti danového
radu Cinit ¢astku ,jen” kolem 70 tis. K¢.

Je treba si uvédomit, ze ackoli jsou jednotlivé mistni poplatky v soucasnosti stanoveny skuteéné
mirnymi sazbami, drive tomu tak Gplné nebylo, kdyz mistni poplatek napr. za jeden vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni ¢inil ¢astku 5.000,-K¢ za kvartdl. V takovém pripadé jiz
pripadné navyseni na trojndsobek nebylo rozhodné zanedbatelné, kdyz existovaly pripady, ve kterych
kvartalni mistni poplatek v dané obci/mésté dosahoval ¢astky i nékolik set tisic korun Ceskych.

S ohledem na skutecnost, ze dosavadni vycet mistnich poplatki muze byt zakonodarcem déle
rozsirovan, stejné jako mohou byt ménény sazby mistnich poplatka, je treba si tento sankéni
nepomeér mezi danovym radem a zakonem o mistnich poplatcich pripustit.

Autorka dale upozornuje, Ze v pripadé navySeni mistnich poplatki musi spravce dané
aplikovat své spravni uvazeni. Spravnim uvazenim (tzv. diskreCnim rozhodnutim) je situace, kdy
zakon umoznuje spravnimu uradu (tedy v tomto pripadé i spravci dané) rozhodnout v urcitych
mezich podle vlastniho uvézeni. Jedna se o duleZitou slozku interpretace a aplikace norem spravniho
prava.

Autorka se vSak setkala s radou pripadi, kdy spravci dané prestoze k sank¢nimu postihu pristoupili,
na nezbytné spravni uvazeni zcela rezignovali a své rozhodnuti o navy$eni mistniho poplatku viilbec
nezduvodnili.

Ostatné z prehledu judikatury lze zjistit, Ze v souvislosti s prezkumem spravniho uvazeni se soudy
zabyvaji zejména tim, zda spravni organ v potfebné mire shromazdil podklady, zejm. diikazy, na
jejichz zékladé je vilbec mozné k vlastni uvaze pristoupit, zda tak ucinil zdkonnym zpusobem a zda
dukazy radné provedl, zda jeho Uvaha zlstéva v zdkonem stanovenych mezich a zda také respektoval
pravidla logického usuzovani.

Spravni organy si nékdy neuvédomuji, Ze tam, kde jim zdkon dava diskrecni opravnéni, uklada jim
soucasneé i povinnost tuto avahu pouzit, opatrit si za tim icelem vSechny potrebné podklady a
dukazni prostredky a nalezité je zhodnotit a na tomto zékladé teprve vydat rozhodnuti. Soucasné je
treba vSechny tyto ivahy a hodnoceni promitnout také do oduvodnéni rozhodnuti. Pokud spravni
organ takovy postup nepouzil, jsou jeho rozhodnuti neprezkoumatelnd, protoze nelze zjistit, na



zakladé jakych uvah se konkrétniho rozhodnuti dobral. Vrchni soud v Praze v té souvislosti uvadi:
»...tam, kde rozhodnuti je vyddno na zakladé zakonem dovoleného diskrec¢niho prdva spravniho
orgdnu (v daném pripadeé ulozené pokuty v ramci stanoveného rozpéti), je ovSem i povinnosti
tohoto organu volné tivahy uzit, to jest zabyvat se vsemi hledisky, kterd jsou jako premisy takové
tivahy nezbytnd, opatrit si za tim ticelem potrebné diikazni prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit z
téchto dikazu skutkovd i pravni zjisténi a poté spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovani
zdkonem stanovenych kritérii (v daném pripadé kritérii stanovenych v § 1 2 odst. 3 zdkona o
odpadech) a v souladu s pravidly logického uvdzeni dospét k rozhodnuti. Z oditvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt tedy seznatelné, jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v té ¢i oné
vysi.”. [5]

Obdobné uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2008 také Nejvyssi spravni soud: ,,...Absolutni Ci
neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni
ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z tistavnich principt zakazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu
proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu. Ukolem soudu neni
nahradit sprdvni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit sprdvni uvdzeni uvdzenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se sprdavni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal
se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Nejvyssi spravni soud uzavirad, ze i kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zrejmé, ze z mezi a
hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni orgdn respektovat
stanovené procesni postupy i elementdrni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezdkonnost
takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho
uvdzeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. I. s.), nebo miize byt zptisobena porusenim procesnich predpisti.”.

[6]

Jednou z ¢astych chyb, ke které ze strany spravnich organt, dochézelo a autorka podotyka, ze v
pripadé vyméry mistnich poplatkd se tak déje doposud, bylo, Ze tyto spravni organy v oduvodnéni
pouze konstatovaly, ze pokuta (v pripadé mistnich poplatki navySeni) byla uloZzena na
zakladé zakona, aniz by vSak uvedly cokoli dalSiho. Stava se také, Ze spravni organ obecné
uvede, jaké dusledky protipravni jednani ucastnika rizeni mélo, avSak jiz nezmini kritéria, kterd
spravni organ pri stanoveni vySe pokuty vzal do Gvahy. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou
opakované zabyval: ,...Sprdvni orgdn prvého stupné totiz problematice druhu a vyse sankce vénoval
ve svém rozhodnuti toliko jeden neprilis obsdhly odstavec. V ném sice tvrdil, Ze pri reseni téchto
otdzek zohlednil jednotlivé kritéria obsazena v § 12 prestupkového zakona a vyjmenoval je,
ale jakym zpuisobem toto zohlednéni provedl, ddle nerozvedl. Dodal toliko, Ze stanoveni sankce v
horni hranici sazby bylo imérné ,,...charakteru prestupku, odpovidd tcelu sledovanému zdakonem k
dosazeni individudlni a generdlni prevence, a rovnéz spini i svijj vychovny ti¢el”. Nic vic. Svym
povinnostem v tomto sméru pak ziistal hodné dluzen i Zalovany, ktery tvrdil, Ze je opravnén
posuzovat toliko to, zda pri tivaze pri sankci postupoval prvoinstancni spravni orgdn v souladu s body
dle § 12 prestupkového zdkona. A protoZe tak tomu v projedndvané véci dle jeho minéni bylo,
neshledal divodu pro zménu vyroku o druhu a vysi sankce. Vysi pokuty povazoval ,,...za spravnou a
umernou zdvaznosti spachaného prestupku”. Ddle se uvedené problematice nevénoval. Z
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti tak nelze viibec vysledovat, jakymi uvahami byly
pri stanoveni druhu a vyse sankce vedeny a jak se pri tom vyporadaly s jednotlivymi kritérii
ovliviiujicimi zavaznost prestupku ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového
zdkona.”. [7]

Spravnim organtim byva ze strany soudl rovnéz vytykano, ze se namisto spravniho uvézeni spokoji s



prostym popisem dotCeného skutku, avSak jiz se dostateéné precizné nevyporadaji s tim, jaké kroky
je vlastné vedly k tomu, Ze byla sankce viibec ulozena a ze byla ulozena v konkrétni vysi. Napr.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,,...ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovdni o
jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu),
tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nekteré z moznych reseni, které zdkon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. . s.). Podrobit volné
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumani Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené
meze tohoto uvdzeni a nebo - v tomto sméru doslo soudnim rddem spravnim k rozsireni soudniho
prezkoumdni - zda sprdvni orgdn volné uvdZeni nezneuzil. Rddné odiivodnéni uklddané sankce v
pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost tivahy, kterou
byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. ... Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni
orgdn ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby
odtivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty
odiivodnovat popisem skutku.”. [8]

Shodnou a ¢etnou zku$enost s nedostatecnym ¢i zcela absentujicim oduvodnénim rozhodnuti mé
autorka pravé v pripadé vyméry a navySeni mistnich poplatki ve smyslu ustan. § 11 zdkona o
mistnich poplatcich. Aktualné se autorka dokonce setkala s ivahou krajského soudu jakozto
spravniho soudu prvého stupné, ze v pripadé navyseni mistniho poplatku neni spravniho uvazeni
zapotrebi, nebot se jedna o prislusenstvi poplatku. S takovym zdvérem vSak autorka nesouhlasi, a to
ze shora uvedenych diivodd; ostatné poZzadavek f4dného odtivodnéni ivahy povaZuje Ustavni soud za
realizaci prava na spravedlivy proces (ndlez sp. zn. III. US 84/94). Spravn{ uvaZeni neni legalnim
pojmem ve smyslu, Ze by néktery pravni predpis tento pojem zakotvoval Ci jej definoval nebo
objasnioval. Pokud je spravni uvazeni na misté, je zélezitosti interpretace aplikujiciho spravniho
organu. Zakonodarce vSsak naznacuje mista, kde se o spravni uvazeni jedna - napr. pouzitim slovesa
"miize" nebo souslovim "ulozi se do", apod. je samozrejmé zapotrebi odliSovat od toho, kde
zdkonodarce naznacuje nezbytnost aplikace spravniho uvazeni a kde urcuje kompetenci spravniho
organu. Nicméné autorka je toho nadzoru, Ze v pripadé ustan. § 11 odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich se i z terminologického hlediska skutecné jedna o diskreci: ,....mitZe obecni urad zvysit
az na trojndsobek...."“, kdyz kompetence obecniho uradu k vymére mistniho poplatku byla
jednoznacné dana jiz v ustan. § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

Autorka v této souvislosti podplrné odkazuje také na nalez pléna Ustavniho soudu, konkrétné na
nalez P1. US 9/10, ktery uvadi: ,Zdkon o mistnich poplatcich obecné zakotvil moznost sankcéniho
navyseni poplatku v pripadé jeho radného nezaplaceni a stanovil zdkladni pravidla, zejména horni
hranici tohoto navyseni. Pokud samosprdva nepripravi do prislusné vyhldsky hodnoty tohoto
navyseni, jde v intencich ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich pri navySovdni o
otdzku volného uvdzeni spravce poplatku, [imitovaného pouze zminovanym trojndsobkem
zdkladni stanovené hodnoty poplatku....”. V pripadé, Ze tedy kritéria navyseni mistniho poplatku pri
zachovani horni hranice trojnasobku mistniho poplatku nejsou stanovena samospravou (tedy pokud
nejsou primo vtélena do obecné zavazné vyhlasky), je na spravci dané, aby pri vykonu prenesené
pusobnosti pristoupil ke spravnimu uvazeni stran toho, zda rizeni zahdji a provede a pokud se
rozhodne pristoupit k navy$eni mistniho poplatku, musi z jeho strany dojit k odivodnénému
spravnimu uvazeni stran toho, kolik toto navyseni bude Cinit.
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
e Letisté a letecké stavby

o Nejvy$si spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prdva u béznych nékladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
e Requlace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?
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o Jaké klicové zmény prinasi navrh novely stavebniho zakona?

» Novy zakon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vlivi
 Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptsobilosti
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