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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sankcni povinnost odevzdani ridicskeho
prukazu v implikacni souvislosti

Pravni véda i prostd racionalita navadi k tomu, ze prava nemohou existovat bez povinnosti. V tomto
chépani je pak nabyti ridicského opravnéni a k tomu drzeni ridi¢ského prukazu doprovazeno dil¢imi
povinnostmi, které museji byt podle okolnosti splnény. Jednou takovou povinnosti je odevzdani
ridi¢ského prukazu pri pozbyti ridicského opravnéni, a to napr. v disledku uloZeni trestu zakazu
¢innosti. S nejvétsi pravdépodobnosti totiz bude mit ten, komu byl trest uloZzen zdjem na tom, aby mu
bylo po uplynuti jeho poloviny upusténo od zbytku dalSiho vykonu.

Pri podéani navrhu na upusténi od zbytku vykonu trestu je vSak spravni organ povinen zkoumat
splnéni nékolika dil¢ich podminek, které nasledné hodnoti v rdmci své diskre¢ni pravomoci. Jednou

z téchto podminek je prokazani zpusobem svého zivota, ze dalsi vykon tohoto trestu uz neni
potrebny. Jak maji spravni organy k posuzovani této podminky pristupovat a jak podle ustalené praxe
pristupuji bude predmétem tohoto prispévku.

Poruseni povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz v dusledku trestu zakazu cinnosti
spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel

V ohledu na vy$e uvedené plati, Ze nabyti ridi¢ského opravnéni a poté i vydani ridicského priukazu
ma svoje podminky, cemuz odpovidaji i podminky pro jeho ztratu, resp. odnéti ¢i pozbyti. Jednou

z takovych moznosti je pozbyti ridi¢ského opravnéni v dusledku zminéného ulozeni trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, a to dnem nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym byl takovy trest ulozen.[1]

V pripadé uloZeni spravniho trestu zékazu ¢innosti spocivajiciho v zékazu rizeni motorovych vozidel
rozhodnutim spravniho organu vzniké ex lege povinnost obvinéného ridi¢e k tomu, aby ve 1hlité péti
pracovnich dni na prislu$ny obecni trad obce s rozsifenou pusobnosti (dle mista jeho trvalého
pobytu) odevzdal sviij fidi¢sky prukaz.[2] Nesplnéni této zakonné povinnosti napliiuje skutkovou
podstatu trvajiciho prestupku, kdy protipravni stav trva az do doby odevzdani ridicského prukazu.[3]
UlozZenim trestu zéakazu Cinnosti totiZ ztraci (pozbyva) drzitel ridicské opravnéni, proto ridi¢sky
prukaz prestava plnit svoji osvédcujici funkci.

Na zakladé vyse uvedeného si Ize polozit otdzku toho, jakou spole¢enskou Skodlivost vykazuje
jednani pachatele, ktery se "opozdi" s odevzdanim ridi¢ského priukazu? Obecné lze tradovat, ze
Skodlivy néasledek neodevzdani ridicského prukazu se vaze k potencionalné nezadoucimu stavu, kdy
drzitel takového ridi¢ského prikazu, ktery pozbyl ridicské opravnéni, zvySuje riziko toho, Ze by mohl
hypoteticky ,vyprazdnénym* ridi¢skym prukazem uvadét treti osoby v omyl tykajici se existence
nebo trvani jeho ridicského opravnéni (napf. i policisty pri silnicni kontrole).[4]

Podle mého nazoru je vSak zasadni rozdil v tom, kdyz pachatel prestupku neodevzda ridi¢sky prukaz
vubec, napr. s odivodnénim (alias vymluvou) toho, zZe jej ztratil, nebo jej odevzda s pomérné dlouhou
casovou prodlevou, nebo k odevzdani dojde jen s ,nepatrnym” zpozdénim. Uvedené situace vSak
nelze chapat izolované, nebot i v nich je treba prihlizet a zkoumat radu proménnych okolnosti ¢i



skuteCnosti.

Prvni scénar se jevi neotresitelny, ale nemusi tomu tak byt. Ohlasend ztrata ridi¢ského prukazu bude
predstavovat objektivni prekazku odevzdéni ridicského prukazu, a to nehledé na jeji autenticitu.

V takovém pripadé si vSak dotCend osoba nikterak zasadné nepomuze, nebot bude nucena zazadat o
vydéani nového ridicského prukazu, ktery ji bude vydéan az v dobé, kdy nabyde zpét ridicské
opravnéni. U relativné kratkodobé ulozZenych trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, a to radové

v délce trvani do 6 mésict, muze fakticky stav vydani nového ridi¢ského prukazu vyrovnat stav de
iure tykajici se vykonani ulozeného trestu. Podle naseho nazoru si zde dotcena osoba nikterak
vyrazné nepomuze k tomu, aby urychlila navraceni ridi¢ského prukazu.

vvvvvv

¢i 10 a vice dnt po zadkonné 5ti denni 1huté urcené k jeho odevzdani, tak nebude splnéna podminka
jeho radného odevzdani. Samozrejmé neni vylouceno, ze i v takovém pripadé mohou nastat
objektivni prekazky, které by vsak méla povinna osoba radné spravnimu organu dolozit. Treti
predestreny pripad se tyka situace, kdy povinny odevzda ridi¢sky prukaz, a to napr. jen jeden den po
uplynuti zdkonné 5ti denni lhuty, tj. odevzda jej az den Sesty. V takovém pripadé méame za to, ze
bude zéalezet na pristupu spravniho organu a jeho volné tvaze, jestli vyhodnoti vzhledem k Sirsim
skutkovym okolnostem (ne)splnéni povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz. Spravni uvéazeni je vSak
limitovano tim, ze nesmi dojit k vykladu préva a zvolenému postupu v neprospéch ucastniki
rizeni.[5]

Formalni nebo materialni pristup k upusténi od zbytku vykonu trestu a navraceni
ridicského prukazu

Na prvnim misté je treba poukazat na to, ze na upusténi od zbytku vykonu trestu zdkazu Cinnosti
neni pravni narok, kdyz zavisi jen na tvaze spravniho organu, jestli takové zadosti (navrhu) vyhovi ¢i
nikoliv. Upusténi od zbytku vykonu tohoto trestu je podminéno nékolika podminkami, které museji
byt splnény kumulativné. Za prvni podminku se povazuje prokazani radného zpusobu zivota, tj.
povinnost pachatele prokazat, ze zpusobem svého zivota (prip. provedenim uc¢innych opatreni) neni
dalsi vykon takového nezbytny.[6] Druha podminka rikd, ze zvlastni pravni Gprava (zdkon) nesmi
upusténi od zbytku vykonu trestu vylucovat. Treti podminka je vdzana na splnéni primarné
ulozeného penézitého trestu (pokuty), kdy muselo dojit k jejimu uhrazeni, nebo sjednani splatkového
plnéni.[7] Druhou a treti podminku povazujeme za dostatecné konkrétni, proto se nadale budeme
zaobirat prvni podminkou, kterd kalkuluje s abstraktnim pravnim pojmem. Samozrejmé plati, Ze
konkrétni pachatel se nesmi dopustit zadného dalSiho dopravniho prestupku v dobé ulozeného
trestu. Vyjadreni skutecnosti toho, ze pachatel musi prokazat zbytnost dalsiho vykonu zminéného
trestu de facto znamena, Ze si to musi ex post zaslouzit.

Z hlediska naseho zajmu se nadale budeme zaobirat nejednotnou administrativni praxi, ktera
pristupuje napii¢ jednotlivymi kraji a utady v CR k posuzovéni (ne)splnéni podminky prokazani
vedeni "radného" zplsobu zivota odli$né.[8] Z hlediska obecnych vychodisek je tfeba pamatovat
zékladnich principl ovladajicich spravni rizeni, a to zasady predvidatelnosti a legitimniho oCekavani,
jakoz i zésady verejné spravy jako sluzby verejnosti, ale i dal$ich principu dobré verejné spravy.[9]
AplikacCni problém nastava pri vykladu zdkona, kdy nékteré spravni organy pristupuji k podmince
prokazani radnosti zptisobu vedeni Zivota restriktivné. Podle naseho ndzoru je na posuzovani této
podminky tfeba nahlizet v SirSich materidlnich souvislostech a okolnostech, a to nejen vuci
jednotlivym zasadam ovladajicim spravni rizeni a ¢innost verejné spravy, ale toliko i vaci funkci,
kterou maji spravni tresty plnit.

Ukazuje se, ze mnoha administrativni praxe je takova, Ze nedochazi k upusténi od zbytku vykonu
spravniho trestu, pokud zadatel (navrhovatel) neodevzdal ridi¢sky prukaz ve zminéné péti denni



zédkonné hité. V mnohych pripadech doslo ke splnéni povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz nikoliv
v péti denni 1huté od pravni moci rozhodnuti, ale az po uplynuti této lhiity (napr. i s jednodennim
zpozdénim). Takovou praxi povazujeme za prijatelnou v pripadé pachatele, ktery je v oblasti
silni¢niho provozu recidivistou, tj. Ze ma v centralni evidenci ridi¢u zaznamenano vice prestupki
v urcité Casové souvislosti (za posledni tri roky). Nadale je takova praxe pochopitelna u pachatele,
ktery ztézoval, zamérné prodluzoval Ci jinak maril spravni rizeni o prestupku. O to vice je
pochopitelna za situace, Ze ke splnéni povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz vibec nedoslo, a to ani
opozdéné.[10]

Na druhou stranu povazujeme vySe popsanou praxi za neadekvatni u pachatele, ktery se po zjiSténi
prestupku nevzpiral nasledkiim svoji odpovédnosti, tj. s prestupkem souhlasil a ulozené spravni
tresty akceptoval (viceméné bez odporu). Pokud takovy pachatel neni recidivistou, tj. jedna se o
nahodilé poruseni dopravnich predpisu, tak si lze jen stézi predstavit, ze nevede radny zptsob Zivota.
Nicméné, pokud takovy pachatel nestihne odevzdat ridi¢sky prukaz ve zminéné péti denni zakonné
1huté, ale az tfeba Sesty den, tak je dle mého néazoru tfeba zkoumat to, pro¢ se tak stalo, jestli pro
objektivni nemoznost k jeho odevzdani, nebo subjektivni (ne)omluvitelnou.[11] Domnivam se, Ze neni
spravné dojit k formalni paus$alizaci toho, Ze nedoslo-li k odevzdéni ridi¢ského prikazu v péti denni
lhute, tak to mé automaticky za dusledek to, ze spravni organ uvazi o nesplnéni podminky vedeni
"radného" zplsobu zivota, tj. takové, ktera znamend, ze dalsi vykon ulozeného trestu neni nezbytny
alias potrebny.

V dnesni dobé, kdy byvaji spravni rizeni o dopravnich prestupcich ztéZovana nebo primo
paralyzovana procesnimi kverulanty, tak by svym zptisobem méla byt zohlednéna i ta skutecnost, jak
se dotycny pachatel stavél ke své odpovédnosti za prestupek. V zadném pripadé tim nechceme
naznacit, Ze by se mél tvorit prostor pro néjaky favoritismus, tj. shovivanému uprednostnéni jednoho
pred jinym, coz by narusovalo princip rovnosti. AvSak by nemeélo byt zapominéno na funkci spravnich
trest, kterd nespociva jen v represi, ale toliko i v prevenci. Podle mého nézoru je potrebné se
vyvarovat reverznimu efektu spravniho trestu, tj. Ze namisto, aby doslo k polepseni pachatele
prestupku nejen po strance toho, ze uz nebude protipravni ¢innost spocivajici v porusovani
dopravnich pravidel opakovat, ale i upevnéni jeho presvédceni v tom, Ze verejna sprava funguje
spravedlive a je schopna a predevsim ochotna prihlédnout okolnostem spachaného prestupku, jakoz i
osobé pachatele, tak dojde v dusledku prepjatého formalismu a striktnimu Ipéni na textaci zdkona

k tomu, ze spravni trest do budoucna zapricini jen to, Ze napristé uz tentyz pachatel nebude ke svoji
odpovédnosti pristupovat kladné, ale bude ¢init vSe pro to, aby se jejim nepriznivym nasledkam
vyhnul nebo je alespon oddalil.[12] Stavajici judikaturni praxe totiz rikd, Zze spravni organ ma pri
rozhodovani o zadosti (navrhu) na upusténi od zbytku vykonu trestu zdkazu Cinnosti zkoumat mj. i
osobu pachatele a moznost jeho napravy.[13]

Podle mého nazoru restriktivnim vykladem zdkona neni mozné dojit k zavéru, Ze u pachatele, ktery
jiz od pocatku plni vSechny svoje povinnosti a k vyvozeni svoji odpovédnosti pristupuje s akceptaci
nasledku, tak neni mozné dojit k tomu, Ze jen a pouze na zakladé jednodenniho zpozdéni

s odevzdanim ridi¢ského prikazu nebude naplnéna prvni podminka k upusténi od zbytku vykonu
trestu zdkazu Cinnosti. Spravni organ by se mél ptat, co je pri¢inou poruseni zékonné povinnosti
odevzdat ridi¢sky prukaz, a to nehledé na naplnéni skutkové podstaty tomu odpovidajiciho
prestupku. V souvislosti s tim se dostdvame k dichotomii stavu pravniho a stavu faktického. De facto
totiz nedoslo k odevzdéni ridi¢ského prikazu v zdkonem stanovené lhiité péti dni, coz je objektivné
dané. De iure vSak zdkon predpoklada nasledek v podobé odpovédnosti za takové protipravni
jednani, kdy bude pachatel potrestan za prestupek dle ust. § 125c odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu.[14]

V nikoli malo pripadech vSak tento nasledek nenastava, tj. prislusny spravni organ, ktery je zpravidla
odlisny od spravniho organu, ktery trest zakazu ¢innosti ulozil, nepristoupi k vyvozeni odpovédnosti



za prestupek neodevzdéni ridi¢ského prukazu v zékonné lhaté. Nicméné v takovém pripadé stale
plati princip presumpce neviny, kdy se na pachatele takového prestupku (podezrelého) hledi jako na
nevinného, a to do doby jeho pravomocného uznani vinnym. Administrativni praxe je pak takova, ze
tatdz fyzickd osoba sice neni uznana vinnou za spachani prestupku neodevzdani ridi¢ského prikazu,
ale nasledné ji je v dispozi¢nim rizeni o upusténi od zbytku vykonu spravniho trestu nevyhovéno

s odkazem na to, Ze v zdkonné lhaté neodevzdala ridicsky prukaz.

Nékteré spravni organy se brani s poukazem na skuteénost, ze dil¢i podminky k umoznéni upustit od
vykonu zbytku spravniho trestu uverejnuji na svych internetovych strankach, coz respektuje princip
transparentnosti verejné spravy a posiluje princip predvidatelnosti, resp. legitimniho o¢ekavani a
pravni jistoty.[15] V dnesni dobé je uverejnovani dil¢ich podminek vedoucich k upusténi od vykonu
zbytku spravniho trestu na webovych strankach v prostredi internetu snad az samozrejmé.[16]
Jednotlivé principy je samozrejmé nezbytné respektovat, coz nevylucuje moznost se v oduvodnénych
pripadech podle zvlastnich okolnosti od nich odchylit.[17] Ryze formalisticky pristup spravnich
organu se tak nemusi jevit odpovidajici, resp. pfiméreny v kontextu postulatu jednotnosti pravniho
radu.[18] Prehnané Ipéni na principu legitimniho o¢ekavéani by nemélo upozadit princip ochrany
duvéry v pravo, ktery neznamena jen viru v presné respektovani textu pravniho predpisu, ale i
duvéru v jeho trvajici interpretaci.[19] Ani predvidatelnost prava vSak nesmi byt vykladana

v neprospéch ucastnika rizeni, a to bez ohledu na funkci pravni regulace.[20]

Osobné se domnivam, ze odkaze-li se spravni organ pri zastaveni rizeni o upusténi od zbytku vykonu
ulozeného spravniho trestu na oduvodnéni toho, ze povinna osoba nesplnila zékonnou povinnost
odevzdat ridi¢sky prukaz v 5ti denni 1hlité, aniz by prihlédl k tomu, Ze takova osoba neméla zadnou
deliktni minulost, akceptovala nasledky svoji odpovédnosti a radné uhradila ulozenou pokutu, ale
predevsim toho, za jakych okolnosti doslo ke zpozdéni s odevzdanim ridi¢ského priukazu, tak
uvedend argumentace spravniho organu nemuze dlouhodobé obstat. Za predpokladu, ze by zadatel
prokazal, ze v zakonné 5ti denni 1hGté, ktera napr. pocala bézet v podéli a koncila v patek, nebyl
objektivné schopen odevzdat ridi¢skych prukaz, protoze byl nucen nahle a neCekané kratkodobé

to, ze neni mozné uvazovat a prohlasit, ze takova osoba nesplnila svoji povinnost, tj. nevedla radny
zpusob zivota.[21]

Zaver

Zastavam nazor, Ze spravni organy by mély k posuzovani zadosti o upusténi od zbytku vykonu trestu
zdkazu ¢innosti pristupovat v materialnim pojeti. Bez dalsiho to vSak neznamena, ze formalni pristup
by mél byt upozadén, kdyzZ je ovSem zadouci a spravné vyhnout se prepjatému formalismu. Kazdou
zadost o upusténi od zbytku vykonu trestu je tak treba hodnotit s nalezitou peclivosti k individualité
kazdého pripadu a osoby, jakoz i vyvarovat se automatizovaného vytizovani véci.

Spravni organ by si tak mél ovérit deliktni minulost zadatele, tj. u ridice nahlédnout do jeho
evidencni karty a zjistit, jakych prestupki a v jakém Casovém horizontu se dopustil. Nasledné by se
mél zaobirat tim, jestli dotyCny pachatel uhradil uloZenou pokutu, nebo si zajistil jeji splaceni.
Posléze by se mél nejpeclivéji zabyvat zkouméanim naplnéni podminky vedeni rddného zplsobu
Zivota, u které by se nemél restriktivné omezovat jen na zkoumadni toho, jestli doslo k odevzdani
ridi¢ského prikazu v zakonné 5ti denni lhuté, ale i prip. toho, s jakym zpozdénim doslo k odevzdaéni,
jestli pro objektivni nebo subjektivni pric¢iny. Z pohledu dnesni administrativni praxe by mél
prihlédnout k tomu, jak se pachatel prestupku stavél k nasledkum svoji odpovédnosti a jak prispél
k naplnéni ucelu prestupkového rizeni.

S trochou nadsazky si troufam rict, ze administrativni praxe je v tomto sméru nejednotnd, kdyz
v kazdém kraji, ale i u kazdého spravniho organu muze byt takova predmétna zadost dotéené osoby



posouzena a rozhodnuta odli$né. Tento stav neodpovida principim dobré verejné spravy, ale ani tém
dil¢im, které obsahuje spravni rad. Obecné vzato nemuzeme za dobrou verejnou spravu povazovat
stav, kdy jeden spravni organ bude posuzovat podminky pro vyhovéni zadosti v materidlnim pojeti,
¢imz uzavre, Ze jsou splnény a od zbytku trestu upusti, zatimco jiny spravni organ ryze formalisticky
uvede, ze nedoslo k splnéni podminek a rizeni tak zastavi. Instan¢né nadrizeny organ je pak
postaven do stejné nelehké pozice, a to nemluvé na pripadny soudni prezkum v ramci spravniho
soudnictvi.

Bezesporu je nezbytné respektovat jednotlivé zésady spravniho rizeni, pricemz stavajici
administrativni praxe nema smeérovat ke konzervaci, ale spiSe k vyhlizeni obzoru vhodnéjsiho
respektovani proporcionality mezi soukromymi a verejnymi zajmy. S ohledem na princip
predvidatelnosti a legitimniho oc¢ekavani je treba konstatovat, ze ryze predvidatelné reSeni se ma
propor¢né prosazovat predev$im u snadnych zélezitosti, pri¢emz u téch slozit&jsich pripadu muaze byt
spravné hledat davody k prijeti jiného zavéru, nez jen toho ryze ustéleného a nejsnazsiho.[22]
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Rozsudek NSS ze dne 27. 01. 2016, ¢.j. 4 As 268/2015-27.

Rozsudek NSS ze dne 19. 02. 2019, ¢.j. 9 As 394/2017-39.

Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 As 300/2021-47.

Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, €.j. 2 As 66/2022-24.

Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 7 As 28/2024-21.

Vyhléska Ministerstva dopravy CR ¢&. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o registru ridi¢i.

Zdakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zékon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[1] Ust. § 94a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zédkon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Ust. § 94a odst. 2 téhoz zdkona.

[3] Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 2 As 66/2022-24, jakoz i bod 14 rozsudku NSS ze dne 24.
10. 2024, ¢€.j. 7 As 28/2024-21.

[4] Rozsudek NSS ze dne 30. 09. 2014, ¢.j. 9 As 93/2014-27.

[5] Princip pravni jistoty je u spravniho uvazeni pomérneé oslaben, kdyZz nesmi byt zapominano na
potrebu respektovéani zasady duvéry adresati verejné spravy ve spravni akty a jejich zakonnost a
spravnost (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 06. 2010, ¢.j. 5 As 73/2009-91).

[6] Ust. § 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[7]1 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Z&kon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 410-425.
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[8] Jak stoji uvedeno v rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 As 300/2021-47, bodé 22: ,,...v
aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi trady nejednotnost ve
vykladu pravnich predpist v oblasti spravniho prava.”

[9] In concreto 1ze odkézat na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. Ze GCastnici pravnich vztaht mohou legitimné oCekavat, Ze organy verejné
moci budou ve skutkové a pravné srovnatelnych vécech rozhodovat obdobné (viz. rozsudek NSS ze
dne 27. 09. 2007, ¢.j. 7 As 29/2007-58).

[10] Srov. usneseni NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 5 As 24/2024-50, nebo i pripad plné védomého
neodevzdani ridicského prukazu rozebrany v rozsudku NSS ze dne 27. 01. 2016, ¢.j. 4 As
268/2015-27.

[11] V jedné z reSenych kauz, kterd dosla az kasacniho prezkumu u NSS, se stézovatel (prestupce)
odkazoval na skutecCnost, Ze sdélenim opravnéné uredni osoby byl informovan o tom, Ze ridi¢sky
prukaz byt odevzdan nemusi. V rdmci usneseni NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 5 As 24/2024-50, vSak
NSS vyzdvihl to, ze stézovatel byl informovan pouze o tom, ze z neodevzdani ridi¢ského prukazu
nebudou Cinény zadné dusledky v podobé mozné penalizace, ale nedoslo k uji$téni v tom smyslu, ze
by nemusel odevzdat ridi¢sky prukaz. V nasledném bodu 24 tohoto vzpomenutého usneseni NSS
vyzdvihl skutec¢nost, ze nesplnéni povinnosti odevzdani ridi¢ského priukazu predstavuje
nezodpovédna pocinéni, pro které neni mozné uvazovat o vymizeni spolecenské skodlivosti.

[12] Obdobné néazory lze vysledovat i v SirSich souvislostech ¢innosti verejné spravy, kde dochdazi k
ustupovani predvidatelnosti smérem k optimalizaci spole¢enskych zajmi, kdyz ani pozadavek ryzi
predvidatelnosti nemusi byt vzdy spravny, ¢imz by nesl potencial vyvolani reverzniho efektu, tj.
jiného nez sledovaného (viz. nélez US ze dne 11. 02. 2004, sp. zn. P1. US 31/03).

[13] Pri rozhodovani o navrhu na upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti je pachatel
hodnocen i z hlediska jeho mozné napravy, kdyz se spravni organ muze zabyvat i dfive projednanymi
prestupky. Pripadné zjiSténa recidiva vSak neni sama o sobé a bez dal$iho dostate¢nym divodem

k nevyhoveéni takového navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 02. 2019, ¢.j. 9 As 394/2017-39).

[14] K tomu treba upozornit na fakt, ze judikaturni praxe dospél k tomu, ze materidlni stranka
jednani proti ust. § 94a a ust. § 102 zakona o silnicnim provozu bude vylou¢ena pouze na zakladé
existence zvlastnich okolnosti, tj. okolnosti hodnych zvlastniho zretele (viz. rozsudek NSS ze dne 19.
04.2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52).

[15] Tomu svédci i postoj ESLP, kdyz lze odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 02. 2021 ve
véci Stichting Landgoed Steenbergen a ostatni proti Nizozemsku, stiZznost ¢. 19732/17.

[16] S odkazem na rozsudek ESLP ze dne 16. 02. 2021 ve véci Stichting Landgoed Steenbergen a
ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 19732/17, je tfeba ozrejmit zavéry, ke kterym tento soud
dospél, kdyz predevsim vyzdvihl fakt, ze informace museji byt dostupné predem stanovenym a
zverejnénym zpusobem tak, aby byly snadno pristupné dot¢enym osobam. Respektive musi byt
umoznéno seznameni se s potiebnymi informacemi dopadajicich mj. na velké pocCty blize neurcenych
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osob, tj. verejnost. Elektronickou komunikaci mezi spravnimi orgény a jednotlivci tak ESLP oznacil
za pozitivni, kdyZ nese potencidl prispéni k vytvoreni dostupnéjsi a efektivnéjsi verejné spravy.

[17] SIMICEK, V. Predvidatelnost rozhodovani jako zékladni princip dobré spravy. In HRABCOVA, D.
(ed.) Moderni verejna sprava a ombudsman. Sbornik prispévku prednesenych na védecké
konferenci. Brno: MU, 2005, s. 45-46.

[18] Srov. nélez US ze dne 05. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, bod 23.
[19] Nalez US ze dne 27. 03. 2008, sp. zn. I. US 2373/07.

[20] MATES, P. Pozadavek predvidatelnosti ve spravnim pravu. In Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢.
12, s. 445-447.

[21] Samozrejmé za predpokladu, Ze svoji faktickou nemoznost odevzdat ridi¢sky prukaz
vérohodnym zpusobem spravnimu organu dolozi, resp. prokaze.

[22] MATES, P. Pozadavek predvidatelnosti ve spravnim pravu. In Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢.
12, s. 445-447.
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