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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sankcni snizeni pojistnéeho plnéni u
nezivotniho pojisténi

Institut sankéniho snizeni pojistného plnéni se v pojiStovaci praxi objevuje velice Casto a nezridka
kdy se mu vénuji i soudy. Presto se vSak na jeho presnou podobu a vyuziti liSi pohledy nejen stran ve
sporu a jejich pravnich zastupctl, ale ¢asto i jednotlivych soudnich instanci. Clanek se zabyva jak
zakonnou Upravou, tak jejim vykladem soudy a popisuje principy, kterymi by se mél pojistitel pri
snizovani pojistného plnéni ridit.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. (déle jen ,0Z") upravuje sniZeni pojistného plnéni jako nasledek
poruseni povinnosti pojistnika nebo pojisténého v § 2800. Soukromopravni odpovédnost v tomto
ustanoveni se pak rozdéluje na dva druhy podle udalosti, ke které se poruseni povinnosti vaze,
pricemz pojistiteli porad zustava i moznost uplatnit obecné pravni instituty k ochrané pred
porusenim pravni povinnosti, jako je pravo na nahradu ujmy.

Poruseni , predsmluvni” povinnosti

Prvni pripad nastava, kdyz byla porusena povinnost pri jednéni o uzavieni pojistné smlouvy nebo o
jeji zméné (klasicky povinnost odpovédét pravdivé a Uplné na pisemné dotazy, které maji vyznam pro
ohodnoceni pojistného rizika[1]), coz mélo za nasledek sjednani niz§iho pojistného, nez kdyby byla
povinnost radné splnéna. Za této situace vznika pojistiteli pravo snizit pojistné plnéni pravé o Castku,
o kterou by bylo pojistné vyssi v pripadé splnéni povinnosti.[2] Jedna se tak o specidlni ipravu
predsmluvni povinnosti.

Pojistitel tedy musi nejprve stanovit hypotetickou vysi pojistného, kterou by byval stanovil, kdyby byl
obeznamen se vSemi okolnostmi pojistného pripadu, poté tuto hypotetickou vysi porovnat se
stanovenym pojistnym a o rozdil mezi ¢astkami muze pojistné plnéni snizit. Tento druh snizeni
pojistného plnéni tedy vyzaduje pricinnou souvislost mezi poruSenim povinnosti a stanovenim nizsiho
pojistného. V pripadé, ze nelplné Ci nepravdivé informace nemaji vliv na stanoveni pojistného, pak
pravo snizit pojistné plnéni nevznika.

Poruseni povinnosti ve vztahu k pojistné odpovédnosti

Ve druhém pripadé snizovani pojistného plnéni se poruseni povinnosti vaze k pojistné udélosti.
Pokud ma porusSeni povinnosti (napriklad neoznameni pojistné udalosti) podstatny vliv na vznik,
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prubéh, ¢i rozsah nasledki pojistné udalosti, nebo na zjisténi ¢i urCeni vySe pojistného plnéni, pak
vznika pojistiteli pravo snizit pojistné plnéni tmérné vlivu poruseni na rozsah pojistitelovy povinnosti
plnit.[3]

Pri tomto druhém typu snizeni pojistného plnéni zékonodarce opét urcuje nutnost pri¢inné
souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a jednim z nasledk vyjmenovanych zdkonem, pricemz
vliv takového poruseni na nasledek musi byt podstatny. Na rozdil vSak od pripadu snizeni pojistného
plnéni z davodu nepravdivych ¢i netplnych informaci pfi sjednavani pojistné smlouvy se pohled na
spravny postup v pripadé snizovéani pojistného plnéni kviili poruseni povinnosti ve vztahu k pojistné
udalosti ¢asto lisi. Nejvyssi soud v této souvislosti upozornuje, Ze je obtizné stanovit obecna pravidla
a kazdy pripad musi byt posuzovan individualné.[4] Presto je to vsak predevsim judikatura, ktera
nam alespon v nékterych pripadech poskytne voditko, jak si obecné pojmy jako podstatné ovlivnéni,
nebo imérné sniZeni vyloZit. ReSeni této situace ¢astecné ulehcuje fakt, Ze sou¢asna pravni tprava
sankc¢niho snizeni pojistného plnéni zachovava stejnou koncepci a pojmy jaké byly pouzivany, jak v
Z&koné o pojistné smlouvé,[5] tak i v predeslém obdobi, kdy tuto oblast upravoval stary obcansky
zékonik.[6] Diky této skuteCnosti se tedy daji do zna¢né miry aplikovat i rozhodnuti souda vykladajici
jiz net¢inné pravni upravy.

Pricinna souvislost

Prvni problematickou otdzkou pri snizovani pojistného plnéni je pri¢inna souvislost. D& se pro tucely
snizeni pojistného plnéni napriklad pocitat ¢astka, kterou pojistitel zaplati v soudnim sporu, ktery
vznikne v nasledku poruseni povinnosti pojisténym (pojistnikem)?

Tato otdzka byla resena v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4166/2010, kde bylo

dospély k tomu, Ze pojistény porusil svoje povinnosti tim, ze neoznamil pojistnou udalost vcas a jako
nasledek tohoto poruseni vnimaly i nédklady na soudni rizeni a urok z prodleni, ktery tvoril
prislusenstvi sporné Castky. S timto zavérem se vSak Nejvyssi soud neztotoznil, jelikoZ dle jeho
nézoru tyto néklady nemohly rozsirit rozsah nasledku pojistné udalosti, respektive tyto nasledky
nevznikly v souvislosti s porusenim povinnosti pojiSténého, ale jednanim pojistitele. Pricinnou
souvislost je tedy potreba posuzovat peclivé a dusledné zkoumat, jestli je zvétSeni rozsahu pojistné
udalosti skute¢né nasledkem poruseni povinnosti a neni pouze nasledkem dalSich okolnosti daného
pripadu a zda tak neni pri¢inna souvislost pretrzena.

Podstatny vliv poruseni pravnich povinnosti a jeho dokazovani

Dalsi z otdzek, ktera v této souvislosti vyvstava, je mira dokazovani podstatného vlivu poruseni
pravnich povinnosti. V praxi byva ¢asto nesnadné dokazat, ze nesplnéni napriklad jiz zminované
oznamovaci povinnosti mélo skutecné podstatny vliv na rozsah pojistitelovi povinnosti plnit. Touto
problematikou se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 4309/2010. Odvolaci soud v
predchozim rizeni rozhodl, Ze samotny fakt, Ze pojistnik porusi povinnost ze smlouvy tim, ze neohlasi
pojistnou udalost policii a pojiStovneé ji ozndmi s dvoumési¢nim zpozdénim, neni bez dalsiho
dokazovani nasledku unesenim diikazniho bremene pojistitelem, a tedy nedokazuje, Ze toto poruseni
mélo podstatny vliv na vznik pojistné udélosti, jeji prubéh nebo na zvétSeni rozsahu jejich nasledka
anebo na zjisténi nebo urceni vyse pojistného plnéni. A z tohoto divodu takovéto obecné
konstatovani poruseni povinnosti neopraviuje ke snizeni pojistného plnéni o 50 %, jak pojistitel
ucinil.

Nejvyssi soud se s timto nazorem odvolaciho soudu vSak neztotoznil. Judikoval sice, Ze samotné
neohldseni policii nemusi mit automaticky za nasledek nemoznost ¢i podstatné ztizeni zjisténi



okolnosti rozhodnych pro posouzeni vzniku naroku na pojistné plnéni a na jeho vysi, nicméné dospél
k zavéru, ze pokud pojistnik zaroven porusi svoji oznamovaci povinnost tim, ze pojistnou udélost
oznami s dvoumeésicnim zpozdénim, pak je bez dalSiho jiz logickou Gvahou zrejmé, ze pojistitelovy
moznosti spolehlivé zjistit rozhodné okolnosti vlastnim Setienim byly podstatné ztizeny a narok snizit
pojistné plnéni tedy vznika.

Podobny pripad resil Nejvyssi soud také v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3482/2012, kdy pojistitel
pristoupil ke snizeni pojistného plnéni o 50 % z divodu ohlaseni pojistné udalosti o témér mésic
pozdéji, pricemz v té dobé byl jiz predmeét pojisténi (automobil) zlikvidovan. Nejvyssi soud dospél
podobné k zavéru, ze pojistiteli byla porusenim povinnosti nahlasit pojistnou udélost vCas odejmuta
moznost predmét prezkoumat a situaci vyhodnotit a tedy snizeni pojistného plnéni bylo opravnéné.

Naopak v pripadé rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2007/2012 dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pokud byla
pojistna udalost sice neohldSena policii, ale zato radné ozndmena pojistiteli a jim i bez vétsich
pochybnosti zdokumentovana, pak se neda ze samotného poruseni povinnosti ohlasit pojistnou
udalost policii vyvozovat nasledek znemoznéni ¢i podstatného ztizeni zjisténi okolnosti rozhodnych
pro pojistné plnéni. To nemuze byt ospravedlnéno ani hypotetickou moznosti, ze splnéni povinnosti
(ohlaseni policii) mohlo prinést o pojistné udalosti dalsi informace (napriklad o rizeni pod vlivem
alkoholu). Pokud totiz nic tyto skute¢nosti neprokazuje, tak pouze jejich hypoteticka moznost neni
dostatecnym duvodem ke snizeni pojistného plnéni.

Z této vykladové praxe dochazime k zavéru, Ze pojistitel je pri snizovani pojistného plnéni povinen
dokazat, ze poruseni povinnosti skutecné mélo podstatny vliv na rozsah pojistitelovy povinnosti plnit.
Na druhou stranu vSak neni pozadovano, aby pojistitel v kazdém pripadé dokézal rozsah tohoto vlivu
s matematickou presnosti a o tuto hodnotu snizoval pojistné plnéni. Jedna-li se o vliv porusené
povinnosti na zjiSténi ¢i urceni vyse pojistného plnéni, nebude totiz takovy postup logicky vubec
mozny.

Pri stanoveni miry kraceni pojistného plnéni se pak uplatni pozadavek proporcionality a tmérnosti
spocivajici v tom, Ze by takové snizeni mélo byt vedeno logickou ivahou a nemeélo by byt neumérné
vlivu poruseni povinnosti. Vyznamnym hlediskem pro vysi kraceni pojistného plnéni budou rovnéz
konkrétni okolnosti protipravniho jednéani pojiSténého v ramci daného pojistného pripadu. Obecnym
korektivem zde budou i obecné zasady soukromého préava jako je zasada poctivosti, dobrych mravu
nebo spravedlnosti.

Tento pristup je rozumny, protoze na jedné strané brani pojistitelim hledat ¢isté formélni poruseni
povinnosti, které nemaji zadny skutec¢ny vliv na pojistnou udalost, a na zadkladé nich minimalizovat
pojistna plnéni, ale na druhé strané nenuti pojistitele dokazovat nasledky v situacich, kdy se dokazat
ani nedaji a neupira jim tak moznost vynucovat povinnosti z pojistnych smluv, ¢imz vyrovnava
postaveni pojistitelll a pojisténych a brani kazdému z nich zneuZzivat sva prava popr. postaveni na
ukor druhé smluvni strany.

Zaver

Uprava sniZovani pojistného plnéni je formulovdna pomérné obecné a bude se tedy aplikovat vzdy
podle individudlnich okolnosti kazdého pripadu. Presto jsou jednotlivé pojmy alespon pro urcité typy
pojisténi a urcité situace do zna¢né miry vysvétleny judikaturou. V pripadé jinych druhl pojisténi
nebo situaci se pak pojistitelim da doporucit vést snizovani pojistného plnéni logickou
prezkoumatelnou Gvahou, kterd vysvétli, pro¢ mélo poruseni povinnosti podstatny vliv na rozsah
povinnosti pojistitele plnit a ndsledné zduvodni vysi kraceni pojistného plnéni, které by mélo byt
ucinéno primérené s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu, to vse pri respektovani obecnych



zasad soukromého prava.
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[1] Viz ustanoveni § 2788 OZ.

[2] Viz ustanoveni § 2800 odst. 1 OZ.

[3] Viz ustanoveni § 2800 odst. 2 OZ.

[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 4166/2010 : , Primérenost snizeni pojistného plnéni zavisi
na okolnostech konkrétniho pripadu a je proto obtizné urcit, jakymi obecnymi postupy se ma
pojistitel pri snizeni pojistného plnéni ridit, ale je vzdy treba vychéazet z okolnosti posuzované véci.”
[5] Srov. ustanoveni § 17 Zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve.

[6] Srov. ustanoveni § 798 a 799 zakona ¢. 40/1964 obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2004.
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