25. 3. 2002

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sdeélim, sdelis, sdélime... (k §18 zak.
121/2000 Sb. - institut sdélovani dila
verejnosti)

Jste sdilni? Nebo spiSe uzavreni tichoslapci netouZzici po tom, aby vase myslenky znal cely svét? Vse
muze byt jinak, pokud méate vlastni webové stranky, nebo treba pouzivate néktery FTP archiv jako
spizirnu ulezelych napada.

Paragraf 18 nového autorského zdkona je jednim z prikladd reakce legislativy na technologicky
pokrok a nas oc¢ekavany vstup do EU.

Jste sdilni? Nebo spiSe uzavreni tichoslapci netouzici po tom, aby vase myslenky znal cely svét? Vse
muze byt jinak, pokud méate vlastni webové stranky, nebo treba pouzivate néktery FTP archiv jako
spizirnu ulezelych népada.

Paragraf 18 nového autorského zékona je jednim z prikladi reakce legislativy na technologicky
pokrok a nas oCekavany vstup do EU. Evropskou dohodou publikovanou pod 7/1995 Sh. se v ¢lanku
67 CR zavazala pokra¢ovat ve zlep$ovéani ochrany prav dusevniho, primyslového a obchodniho
vlastnictvi, aby byla v CR dosaZena podobna trovei ochrany autorskych prav a prav s pravem
autorskym souvisejicich (v kone¢ném dusledku napriklad i prav porizovatele databaze - to dle
96/9/ES), vCetné prostredku k prosazovani takovych prav. Zaroven se zavazala tcastnit se
mnohostrannych imluv o pravech dusevniho vlastnictvi.

Pravni predpisy EU v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, upravujici pravo autorské prece jen nejsou
starsi nez deset let, a to se v nich vyrazné odrazi. Kromé obecné autorskopravni ochrany vznikly i
dalsi, dosud evropskému pravu (kam poéitdm i prévo CR) nezndmé instituty - pravo potizovatele
databéze, specialni ochrana pocitacovych programu, zakotveni prav nakladatele a vyrobce
audiovizualniho zaznamu a tak dale. Sladéni upravy prav dusevniho vlastnictvi souvisi az se vznikem
jednotného trhu a volného pohybu zboZi a sluzeb s predmeéty chranénymi témito pravy a také s tim,
Ze tato oblast prav byla uspésné upravena radou mezinarodnich autorskopravnich imluv a smluv.
(Tolik k tématu riké alespon vladni divodova zprava k zdkonu). Oproti predchozi upraveé totiz zakon
121/2000 Sb. zohlednuje i moznost uziti dila sdélenim ve smyslu autorského préava i elektronickou
cestou. Sdélenim dila je tak i jeho zpristupnéni takovym zpliisobem, Ze kdokoli mize mit k nému
pristup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Tato
formulace je $ita na miru Internetu a modernim informac¢nim technologiim vibec.

V praxi ovS§em velmi brzy vyvstane otézka vykladu tohoto ustanoveni, vzhledem k pravnim nasledktim
které sdéleni dila verejnosti jako jednomu ze zpusobu uziti dila autorsky zékon pripisuje, zejména
pak vyhradnimu pravu autora své dilo uzit, i udélit jinému toto pravo (obvykle za thradu) a jeho
naslednou povinnosti strpét zasah do svého prava v nutném rozsahu a nasledky pripisované aktu
zverejneéni dila, pravu autora prestat dilo sdélovat ¢i zadat, aby se kazdy zdrzel takového chovani,
které autor nepovolil.

Spornou se brzy ukaze predevsim formulace ,ze kdokoli miize mit k nému pristup na misté a Case
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podle své vlastni volby“. Zatim se i v renomovaném (a jinak velmi zasvéceném) komentari docteme
pouze to, Ze dilo je zpristupnéno verejnosti v okamziku, kdy jsou data nahrana na pocitac, z néhoz se
nasledné zpristupnuji (upload na server). Ponechme stranou slovickareni o tom, ze ne vzdy jsou data
nahravana primo na pocitac (server), ze kterého je nasledné lze stdhnout, ze Gplné ,kazdému” neni
zpristupnéno ani teoreticky zadné dilo a podobné hratky s cestinou a zamérme se na chvili na ono
»kdokoli, kdekoli a kdykoli“. Tyto pojmy nejsou tak jasné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Nelze tvrdit, ze sdm akt nahrani souboru (typicky obrazku ¢i HTML stranky, které jsou ovSem
chranény jako dilo ve smyslu §2 autorského zdkona - AutZ) na server predstavuje uziti dila sdélenim.
Lze si preci velmi dobre predstavit situaci, kdy je vytvorena stranka, kterou autor zabezpeci nejlepsi
dostupnou technologii tak, aby k ni mél pristup nejuzsi okruh osob, kterym je urCena, popripadé jen
on. Pak stranka ani jeji soucasti (skripty, design, text...) nejsou pristupné komukoli v misté a Case dle
jeho vybéru i kdyz skuteCné je nahréna na serveru.

Opacnym pdlem je webova prezentace, ktera je dostupna bez jakychkoli prekazek, jeji umisténi je
vSeobecné znamo, nebo velmi snadno zjistitelné napt. pomoci vyhledavacu ¢i rozcestnika (Google,
Seznam...) a byla k tomuto ucelu i vytvorena. Takové dilo bezpochyby verejnosti sdéleno bylo.

Kam ov$em miizeme poloZit hranici, od které je jiZ strdnka zabezpedena dostate¢né? Reknéme, Ze
pocitacovy odbornik je schopen zabezpecit stranky pomoci systému login/heslo a napriklad
protokolem https. Primitivni JAVA skriptik, ktery se jako heslo v podstaté jen tvari a pocita s
neznamou presnou adresou stranky jesté ano? Na takovou stranku se bézny uzivatel (,kdokoli”)
nedostane - je tedy potieba alesponi mirné nadstandartni znalost HTML a JAVY. A pedagog, ktery
chce vystavit grafy pro své studenty (nebo si je treba jen chystd), aniz by je ovSem chtél zverejnit, se
nécim takovym zaobirat nemize (protoze to neumi...).

Technicky vzato neexistuje neprekonatelné zabezpeceni stranek, ¢i soubord prenasenych napriklad
pomoci protokolu FTP. Bylo by potom prilis odvazné tvrdit, ze stranky zanorené hluboko v
komplikované adresarové strukture a jinak nechranéné jsou také svym zptisobem tajné (nebo lépe
nezverejnéné)? Domnivam se Ze nikoli.

Nechceme-li prohlasit veSkery obsah pevnych diski serveru Internetu za verejnosti sdélené dilo
musime ke stanoveni hrani¢niho ukazatele pouzit subjektivniho hlediska. Je-li splnéna zékladni
podminka snahy o zabezpeceni, ze které je jasné, ze autor nemél v imyslu nahranim dat na server
dilo zverejnit, o zverejnéné dilo potom nejde.

Tato v podstaté akademicka problematika ovSem prudce nabira na aktualnosti a zivotnosti v
okamziku, kdy bude dosud nesdélené dilo zpristupnéno nékym jinym. Lhostejno, zda jste vy jako
autor napriklad erotické povidky rozhodné nemél v imyslu ji publikovat pod svym jménem coby
znamy top manazer, jehoz povést tim byla poskozena, ¢i dilo nemélo byt vystaveno z divodu
reknéme nasledné mozné trestni odpovédnosti autora, ¢i zda jen dilo zverejnénim masivné ztratilo na
hodnoté (typicky peclivé a za zna¢nych néakladu zpracovana strategicka analyza, kterd je dostupna
jen po zadani hesla (zakoupeného samozrejmé) konkrétnim osobam.

Takova osoba, ktera na svych strankach napriklad poskytla deep link (odkaz vedouci hluboko do
struktury vasich stranek), heslo, ¢i néktery z prvki vaseho dila rovnou zakomponovala do svého situ
se pak stava tim, kdo zpristupnil dilo ve smyslu AutZ, nebot postup od dila, ke kterému nemé kazdy
pristup v misté a ¢ase dle své volby k dilu sdélenému je zcela jasny. Takto poskozeny autor by mél
obc¢anskopravni narok na nahradu Skody, pripadné uslého zisku, vydani bezdivodného obohaceni,
Zalovat by jisté bylo mozné i na zdrzeni se takového jednani.



V této kratké uvaze jsem se pokusil zborit hluboce zakorenénou predstavu o zverejnéni (nebo hure o
verejnosti) vSeho, co se jen da na Internetu najit. Nejde a nemuze jit o autoritativni vyklad AutZ,
mnohem spiSe by mél byt podnétem k zahajeni diskuze.

Martin Strnad
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e UrCeni vySe primérené slevy z kupni ceny
» Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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e Druhd vilna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
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