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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sdelovani autorskych del verejnosti na
internetu prostrednictvim techniky framingu
a inline frame

Ve svém nedavném rozsudku ze dne 09.03.2021 se Soudni dvir Evropské unie vyjadril k predbézné
otazce némeckého Spolkového soudniho dvora ve véci C-392/19 - VG Bild-Kunst v. Stiftung
PreulSischer Kulturbesitz, tykajici se sdélovani dila verejnosti ve smyslu Cl. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES. Konkrétné se pak SDEU zabyval otdzkou, zda v pripadé, kdy nositel prav prijal nebo
pozadoval opatreni proti tzv. framingu, predstavuje vlozeni autorského dila touto technikou na
internetové stranky treti osoby zpristupnéni tohoto dila nové verejnosti.

Zpristupnovani autorskych dél na verejné pristupnych internetovych strankach je obzvlasté

v soucasné digitalni dobé bezpochyby tématem stale aktualnim. Lze pritom predpokladat, ze pokud
nositel autorskych prav zpristupni svoje dilo na verejné pristupnych internetovych strankach, ziska
k tomuto dilu pristup neomezené mnozstvi osob - internetovych uzivateld, a toto dilo tak muze byt
dale Sifeno (opravnéné ¢i neopravnéné) riznymi technickymi zpusoby ¢i postupy.

Jednim z téchto technickych postupl je i technika oznacovana jako framing, ktery spociva ve
vykresleni vice HTML dokumentl na jedné internetové strance soucasné. Pouzitim této techniky tak
v obecné roviné dochéazi k rozdéleni obrazovky uzivatele do nékolika ¢asti, z nichz kazda muze
zobrazovat odliSny internetovy zdroj nebo internetovou stranku, které se nacitaji prostrednictvim
automatického hypertextového odkazu. Na ¢asti obrazovky tak muze byt zobrazena domovska
internetova stranka a na druhé zdroj, nebo stranka, které pochazeji z jinych internetovych stranek.
Bézny internetovy uzivatel tak muze velmi lehce nabyt dojem, Ze si ve svém internetovém prohlizeci
prohlizi pouze jednu internetovou stranku, i kdyz ve skutecnosti se mu zobrazuji dvé nebo i vice
internetovych stranek najednou, resp. Ze si prohlizi zdroj (autorské dilo) pochézejici z jiné nez
prohliZené internetové stranky."

V dusledku uvedeného pak vyvstava otdzka, zda pripadné zobrazeni puvodnich internetovych
stranek, nebo jejich ¢asti (souborl) za pouziti techniky framingu na internetovych strankéach treti
osoby predstavuje neopravnény zasah do autorskych prav jejich nositele, zejména pak v situaci, kdy
tento jiz predtim predmeétné dilo zverejnil na verejné pristupné internetové strance.

Dosavadni judikatura SDEU

Pred bliz§im sezndmenim se s novym rozhodnutim SDEU ve véci C-392/19 povazujeme za ucelné, si
nejdrive alespon v kratkosti priblizit dosavadni judikaturu SDEU dopadajici na problematiku
framingu a sdélovani autorského dila verejnosti na internetu, a ktera s neddvnym rozhodnutim SDEU
uzce souvisi.

Rozsudek SDEU ve véci Nils Svenson a dalsi v. Retriever Sverige AB

Predné lze zminit zejména rozsudek SDEU ze dne 13.02.2014, sp. zn.: C-466/12 ve véci Nils Svenson
a dalsi v. Retriever Sverige AB.



Predmétem sporu byla zaloba skupiny novinait, kteri zverejnovali své ¢lanky na internetové strance
Goteborgs-Posten. Tito novinari podali zalobu vic¢i spolecnosti Retriever Sverige, kterd byla
provozovatelem internetovych stranek, na kterych byli poskytovany zakaznikiim (uzivatelam téchto
internetovych stranek) seznamy internetovych hypertextovych odkazi na ¢lanky zverejnéné na
jinych internetovych strankéch, mimo jiné i na ¢lanky dotCenych novinaru zverejnéné na strance
Géteborgs-Posten. Zalobci ve své zalobé tvrdili, Ze zékaznici Zalovaného po kliknuti na hypertextovy
odkaz nepostrehnou, ze jsou za ucelem pristupu k predmétnému dilu presmérovani na jinou
internetovou stranku.

Po prezkoumani pripadu dospél SDEU v této véci k zavéru, Ze k tomu, aby se na techniku framingu
vztahoval pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, je nezbytné, aby
toto sdélovani bylo uréeno ,nové” verejnosti, kterou nositelé autorskych prav nebrali v potaz pri
udileni svoleni k prvotnimu sdéleni vefejnosti. ™ Jinak fe¢eno, v daném pripadé by se muselo jednat o
jinou verejnost, nez které novinari své clanky puvodné zpristupnili.

Soud pri rozhodnuti v této véci vychazel z logického predpokladu, ze pokud zalobci, tj. novinari
zverejnovali své ¢lanky na verejné pristupnych internetovych strankach, které nepodléhaji zadnému
omezujicimu opatreni, museli tak brat v potaz skuteCnost, Ze verejnosti, které sdéluji sva dila, jsou
vSichni potencialni navstévnici této stranky a tedy i navstévnici, kteri se na tuto stranku dostali
prostrednictvim jinych zdroju, véetné hypertextového odkazu zalovaného, jinymi slovy v obecnosti
reCeno vsichni uzivatelé internetu. Pri neexistenci ,nové” verejnosti pak svoleni nositelt autorskych
prav k dalSimu sdélovani touto technikou neni vyzadovéano. V tomto kontextu tak framing nelze dle
soudu povazovat za sdélovani nové verejnosti.

V této souvislosti je pak vhodné upozornit rovnéz na dalsi zavér SDEU v této véci, dle kterého by
situace mohla byt posuzovana odliSné, umoznoval-li by hypertextovy odkaz na strankach zalovaného
jeho zdkaznikim obchézet omezujici opatreni, kterd byla na puvodni internetové strance prijata, a to
za uCelem omezeni pristupu verejnosti k tomuto dilu (napr. ¢lanky toliko pro predplatitele dané
internetové stranky, pro registrované uzivatele atd.).

Za situace, kdy by tedy nositele prav omezili pristup ke svym dilim (napf. uzamknutim jejich ¢lanku
a umoznénim pristupu k nim pouze registrovanym uzivatelim po zaplaceni predplatného atd.), bylo
by nutné zdkazniky zalovaného, kteri prostrednictvim daného hypertextového odkazu obesli
zavedend omezujici opatreni, povazovat za novou verejnost, kterou nositele autorskych prav nebrali
puvodné pri udileni svoleni k prvotnimu sdéleni v potaz. V takovém pripadé by tedy i framing mohl
spadat pod pojem ,sdélovani verejnosti” v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

Nové rozhodnuti SDEU ve véci C-392/19
Shrnuti puvodniho sporu

V dané véci se SDEU zabyval predbéznou otazkou némeckého Spolkového soudniho dvora, ktery
resil spor mezi VG Bild-Kunst (VGBK) (organizace kolektivni spravy autorskych prav v oblasti
vizualnich uméni v Némecku) a Stiftung PreulSischer Kulturbesitz (SPK) (némecka nadace
provozujici digitalni knihovnu pro potreby kultury a vzdélavani, kterd spojuje némecké kulturni a
vedecké instituce).

Predmétna digitalni knihovna provozovana ze strany nadace SPK obsahuje odkazy na digitalizovany
obsah ukladany na internetovych portalech dalSich instituci, pricemz samotna digitalni knihovna
uchovava pouze nahledy na tento obsah ve zmensené podobé.

Organizace VGBK pri své ¢innosti podminovala uzavreni licenéni smlouvy o uzivani svého katalogu



dél ve formé néhledt s nadaci SPK vloZenim takového ustanoveni, podle néhoz se nadace SPK méla
zavazat pri uzivani predmétnych chranénych dél uplatnit ucinné technologické kroky proti tomu, aby
treti osoby provadély framing néhledu téchto chranénych dél nebo predmétu ochrany, které se
zobrazuji na internetovych strankach predmétné digitalni knihovny."

Nadace SPK povazovala takovéto smluvni ujednani za neprimérené, a proto podala k zemskému
soudu v Berliné zalobu, kterou se domahala urCeni, ze organizace VGBK je povinna poskytnout
nadaci SPK uvedenou licenci i bez tohoto smluvniho ujednani. Spor se postupné dostal az
k némeckému Spolkovému soudnimu dvoru, ktery v této souvislosti podal k SDEU predbéznou
otazku, zda vloZeni dila, které je se svolenim nositele prav dostupné na volné pristupnych
internetovych strankach, na internetové stranky treti osoby, uskutecnéné prostrednictvim framingu,
predstavuje sdélovani dila verejnosti, pokud k tomuto sdélovani dochazi pomoci obchéazeni
ochrannych opatreni proti framingu, ktera prijal nebo pozadoval nositel prav.

Argumentace SDEU

SDEU v tomto svém rozhodnuti navazal na svou jiz ustélenou judikaturu, tj. poukazal na skutec¢nost,
Ze technika framingu vyuziva k sdélovani chranénych dél stejnou technologii, ktera byla pouZita jiz
pri pivodnim sdéleni dila (tj. internet) a zaroven, Ze touto technikou obecné nedochéazi ke sdélovani
dila ,nové“ verejnosti (porad se jedna o ty samé uzivatelé internetu).

SDEU vsSak zaroven poukézal na rozdilné skutkové okolnosti daného pripadu. Predchazejici
judikatura totizto vychazela ze zjisténi, ze pristup k dotéenym dilim na domovskych internetovych
strankach nepodléha zadnym omezujicim opatrenim, tj. nositele prav v predchézejicich pripadech
neprijali ani nepozadovali Zzadna takovato opatreni, a tudiz jiz od pocatku se za verejnost museli
povazovat veskeri uzivatelé internetu.

V nové posuzovaném pripadé vsak nositel prav jiz od pocatku podminoval pripadné poskytnuti
licence uplatnénim omezujicich opatreni proti framingu a aktivné se snazil omezit okruh uzivatela,
kteri k jeho dilu ziskaji pristup. Obchazeni téchto omezujicich opatreni a zverejnovani chranéného
dila na internetovych strankach treti osoby prostrednictvim techniky framingu tak musi zékonité
znamenat, ze predmétné dilo je sdélovano verejnosti, kterou nositel prav ptivodné nebral v potaz, tj.
verejnosti ,nové“. SDEU tedy uzavrel, ze v tomto pripadé lze framing povazovat za sdélovani
verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

SDEU v uvedeném rozhodnuti dale spravné uvedl, ze opacny, nez vySe uvedeny pristup by mohl
znamenat zakotveni pravidla vyéerpani prava na sdélovani (srov. Rozsudek SDEU ze dne 07.08.2018,
sp. zn.: C-161/17). Takové pravidlo by pak nepochybné bylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2001/29/ES, dle kterého se autorska prava nemuzou vyCerpat zadnym sdélenim verejnosti nebo
zpristupnénim verejnosti.' V disledku uvedeného by pritom mohlo dojit k tomu, Ze nositelé
autorskych prav by ztratili své pravo pozadovat za uziti jejich dila primérenou odménu, a tudiz i
moznost sva dila komeréné vyuzivat.

Zaver

Predmétny rozsudek SDEU ve véci VG Bild-Kunst v. Stiftung PreuBischer Kulturbesitz lze povazovat
za urcCitou snahu Soudniho dvora o vyvazeni zajmu nositell autorskych prav a internetovych
uzivateld, kdy v dasledku tohoto rozhodnuti maji nositelé autorskych prav moznost omezit, do jaké
miry budou jejich dila dale zverejnovany na internetu prostiednictvim techniky framingu.

Pokud se tedy nositel prav k chranénému dilu rozhodne zamezit vySe uvedenému (framingu), muze
pristoupit k prijeti omezujicich opatreni, pripadné pozadovat prijeti téchto opatreni od nabyvatela



licenci primo v textu licenéni smlouvy, pricemz se vSak zaroven musi jednat o omezeni
prostiednictvim uc¢innych technologickych prostredku.

Jak pritom dale vyplyva z predmétného rozsudku SDEU, za GCelem zaruceni pravni jistoty, jakoz i
radného fungovani internetu lze za takovéto ucinné technologické prostredky povazovat pouze
technologické prostredky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2001/29/ES, tj. prostredky,
prostrednictvim kterych je pouziti chranéného dila kontrolovano nositeli prav uplatnénim kontroly
pristupu nebo ochranného procesu jako je naprt. Sifrovani, kodovani nebo jiny mechanizmus kontroly
rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.

Zavérem je pak rovnéz vhodné uvést, ze technika framingu se jiz v dnesni dobé povaZzuje za
prekonanou a od jeji pouzivani se v praxi upousti. Existuji vSak dalsi (modernéjsi) techniky, které
vSak funguji na podobném principu jako samotny framing. Mdme tim na mysli predevsim tzv. inline
frame, ktery framing nahradil, a ktery rovnéz umoznuje umistit odliSny internetovy obsah (zdroj)
nebo internetovou stranku na internetovou stranku (obrazovku) uzivatele, ktery pak obdobné muze
nabyt dojem, Ze si ve svém internetovém prohlizec¢i prohlizi pouze jednu internetovou stranku.
Vysledek je tak obdobny, rozdil vSak spociva v provedeni, kdy pouZzitim techniky inline frame
nedochdazi k rozdéleni obrazovky uzivatele do rameckd, ale k vloZeni (embedding) téchto externich
zdroju primo do pozadované internetové stranky. V kontextu ochrany autorskych prav, zejména pak
s ohledem na obdobny vysledek pouziti téchto technik, tak Ize usuzovat, ze vyse uvedené rozsudky
SDEU se budou vztahovat i na pouziti téchto dalSich zptisobu sdélovani autorskych dél verejnosti na
internetu.

Mgr. Michal Hasan,
advokatni koncipient

JUDr. Ing. Michal Kuna,
advokat
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