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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sdileni fotografii na internetu ve sveétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie svym rozsudkem ve véci C-161/17 ze dne 7. srpna 2018 blize definoval
pravidla pro uzivani fotografii na internetu. Za povSimnuti pritom stoji zejména v rozsudku uvedeny
pravni nazor soudu, ze zverejnéni fotografie na webovych strankach vyzaduje souhlas autora, a toiv
pripadech, kdy byla takova fotografie jiz drive se souhlasem autora zverejnéna na jinych webovych
strankach.
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Predmétem sporu v ptvodnim rizeni bylo zverejnéni fotografie na internetovych strankach stredni
Skoly v Severnim Poryni-Vestfalsku (SRN), a to bez souhlasu autora fotografie. Zacka $koly zahrnula
do svého referatu fotografii, kterou stéhla z verejné pristupnych webovych stranek o cestovani a k
této fotografii pripojila odkaz na tyto webové stranky. Skola referat Zacky zvetejnila na svych
webovych strankach, a to véetné predmétné fotografie. Zatimco na webové stranky o cestovani byla
fotografie umisténa po predchozim souhlasu autora fotografie, v pripadé webovych stranek skoly
tomu tak jiz nebylo.

Proti vySe uvedenému zverejnéni se autor fotografie ohradil a podal proti zrizovateli Skoly zalobu na
odstranéni fotografie z webovych stranek a o ndhradu $kody. Jako duvod tohoto podéani autor mimo
jiné uvedl, Ze souhlas se zverejnénim fotografie poskytl pouze provozovatelim konkrétnich
cestovatelskych webovych stranek. Spor se dostal az k némeckému Spolkovému soudnimu dvoru,
ktery se mimo jiné zabyval otazkou, zda byl k uverejnéni fotografie na webovych strankach skoly
rovnéz nutny souhlas autora fotografie, kdyz autor takovy souhlas jiz drive poskytl v pripadé
webovych stranek o cestovani.

Dle nazoru Spolkového soudniho dvora byl pro zodpovézeni vySe uvedené otazky stézejni vyklad ¢l. 3
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti. Konkrétné se
pritom jednalo o vyklad toho, Ze ¢lenské staty Evropské unie maji autorim poskytnout vyluéné pravo
udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti vCetné zpristupnéni jejich dél
verejnosti takovym zplisobem, ze verejnost ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoll.

Spolkovy soudni dvir predmétné soudni rizeni prerusil a Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil
predbéznou otdzku, zda sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 vySe uvedené smérnice zahrnuje
rovnéz zpristupnéni fotografie na jinych (dalSich) webovych strankach, nez na téch, u kterych autor
fotografie jiz drive bez jakéhokoli omezeni na zverejnéni souhlasil se zverejnénim fotografie. Pro
uplnost je nutno dodat, Ze fotografie byla v uvedeném pripadé posouzena jako jedineény vysledek
tvarci dusevni Cinnosti - autorské dilo.

O sdélovani dila verejnosti se dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie jedna tehdy,
pokud ma k dilu pristup (a to i jen potencialné) blize neurceny relativné vysoky pocet osob (viz napr.
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rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 21). Nadto musi byt
naplnéno jedno ze dvou kritérii, a sice ze se jednda o sdélovani dila verejnosti prostiednictvim jiné
technologie, nez prostrednictvim které bylo dilo doposud verejnosti jiz sdélovano, anebo sdélovani
dila takzvané nové verejnosti (viz nize).

V posuzovaném pripadé bylo nesporné, ze fotografie byla na webovych strankach Skoly zverejnéna
pomoci stejné technologie jako na cestovatelskych strankach. Soudni dvir Evropské unie se vSak
zameril na posouzeni toho, zda v pripadé nahrani/uploadu fotografie na webové stranky skoly byla
tato fotografie zpristupnéna nové verejnosti a tedy doslo k dalSimu uziti dila, pro které je nutno
vyzadovat souhlas autora.

Nova verejnost - hypertextovy odkaz vs. upload

Novou verejnosti je mozno ve spojeni se sdélovanim autorskych dél rozumét okruh takovych osob,
které nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udélovani souhlasu s prvotnim sdélenim jejich
dila verejnosti (viz napriklad rozsudek ze dne 8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod
37). Pravé v tomto ohledu se zasadné 1isi posuzovéni hypertextovych odkazu vloZenych na webové
stranky, které jsou odkazem na dila umisténa se souhlasem autora na jinych webovych strankach od
nahrani (uploadu) samotnych dél na webové stranky.

Dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie nedochazi pri Siteni fotografii pomoci
hypertextovych odkazu ke sdélovéani dél nové verejnosti (za predpokladu, Ze zverejnéni fotografie
nebylo chrénéno zadnymi omezujicimi opatienimi; viz napr. rozsudek ze dne 13. inora 2014,
Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, body 25 a 26). Jinymi slovy jde o pripady, kdy treti osoba
na webové stranky umisti hypertextovy odkaz na fotografii, ktera byla jiz diive se souhlasem autora
uverejnéna na jiné webové strance. Hypertextovy odkaz uzivatelim internetu v podstaté jen
zprostredkuje pristup k pivodni webové strance, na niz je fotografie umisténa a k takovému
umisténi, a to predevsim, dal autor souhlas. V takovém pripadé je fotografie sdélovana a pristupna
pouze na puvodni webové strance. Dle Soudniho dvora Evropské unie tak hypertextové odkazy
prispivaji k radnému fungovani internetu tim, ze umoznuji Sireni informaci.

Vyse uvedené se ovSem zéasadné lisi od pripada, kdy je fotografie staZena z puvodni webové stranky a
nahrana/uploadovana na jinou webovou stranku. Na predmétném sporu lze znazornit, Ze autor
fotografie vzal pri udéleni souhlasu se zverejnénim fotografie v potaz skutec¢nost, ze fotografii uvidi
pouze navstévnici konkrétnich cestovatelskych webovych stranek. Tomu ovSem nelze prisuzovat, ze
autor fotografie souhlasil také s tim, Ze k fotografii budou mit pristup navstévnici jinych webovych
stréanek, tedy i webovych stranek stredni skoly. Tito navstévnici predstavuji dle Soudniho dvora
Evropské unie tzv. novou verejnost, které fotografie je anebo potencialné muze byt sdélovana. Navic
skutecnost, zda byla fotografie na puvodnich webovych strankach néjakym zplisobem omezena co do
uziti uzivateli internetu ¢i nikoliv, je na rozdil od hypertextovych odkazu dle Soudniho dvora
Evropské unie irelevantni (viz predmeétny rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17,
ECLI:EU:C:2018:634, bod 36).

Vykon autorskych prav - hypertextovy odkaz vs. upload

Dalsi zasadni rozdil mezi hypertextovym odkazem na fotografii a samotnym nahréanim/uploadem
fotografie na jiné webové stranky spoc¢iva ve zpusobu vykonu autorskych prav. Pokud se jedna o
hypertextové odkazy, dochazi ke sdélovani fotografie verejnosti prostrednictvim téchto odkazu plné v
souladu s vuli autora. Nepreje-li si autor, aby fotografie dale byla zpristupniovana verejnosti, odvola
souhlas s jejim umisténim na puvodnich webovych strankach. Odstranéni fotografie z ptuvodnich
stranek nutné znamena, Ze se veskeré hypertextové odkazy na takovou fotografii stanou



nefunkcnimi, pripadné vedou na stranku, na které se vsak jiz zadna odpovidajici fotografie
nenachazi. Pri nahrani/uploadu fotografie na dal$i webové stranky ovSem dojde k nezavislému
sdéleni. Odstranéni fotografie z puvodnich stranek tak nemé zadny vliv na zverejnéni fotografie na
jinych webovych strankach.

Soudni dvir Evropské unie zastéava v této otazce nazor, Ze autorovi dila musi byt dale zachovano
pravo udélit licenci k uzivéani fotografie vicero subjektum a pozadovat za takovou licenci tplatu.
Pokud by k dalSimu sdéleni fotografie na jinych webovych strankdach jiz nebyl nutny souhlas autora a
udéleni licence, nemohl by autor uplatnovat naroky na odménu za pouziti své fotografie (viz
predmétny rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634, bod 34).

Zavérem

Lze shrnout, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie sméruje k napliovani pozadavku
evropskych pravnich predpist na zavedeni a udrzovani vysoké urovné ochrany autoru véetné préva
na poskytnuti odmény za uzivani autorskych dél. Ani digitélni svét nesmi takova prava potlacit, nebot
tu neni divod, pro¢ by autorska prava v internetovém prostredi méla uzivat niz$i ochrany, nez ve
sveté ,realném”.

K posuzovanému pripadu lze pritom poznamenat, ze se Soudni dvir Evropské unie nezabyval
otazkou, zda ke sdélovani dila verejnosti doslo za ucelem zisku ¢i nikoli. Toto kritérium se tedy zda
byt stejné irelevantni jako skutecnost, ze byl pod fotografii uveden odkaz na webové stranky, ze
kterych byla fotografie stazena. V dnesnim internetovém prostredi pritom neni vyjimkou, ze jsou
fotografie uzivany at uz v ramci socialnich siti ¢i publikacni nebo obchodni ¢innosti bez souhlasu
jejich autora a pravé s uvedenim odkazu na jiné webové stranky, kde byla fotografie ziskédna. Soudni
dvlir Evropské unie vSak v predmétném rozsudku davé jasné najevo, ze takovy postup neni ani
nemuze byt povazovan za zadouci. Je vSak otdzkou, zda nejen podnikatelé, ale také bézni uzivatelé
internetu vyse citovany rozsudek zaregistruji a jak se k této véci postavi bézna praxe.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndimu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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