26. 6. 2008

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sedmero problému casti sedmé zakoniku
prace

Snad kazdy, kdo se kdy snazil nalézt pravni reSeni pro jen trochu nestandardni praktickou situaci
dotykajici se problematiky cestovnich nahrad, musel drive nebo pozdéji dospét ke zjisténi, Ze pravni
uprava cestovnich ndhrad obsazena v zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je nevyhovujici,
neprehledna a predevsim zastarala. Jedinou utéchou v takové situaci muze byt snad jen fakt, ze v
oblasti cestovnich nahrad existuji urcité okruhy problému, které plisobi potize obecné, tj. s nimiz se
nutné trapi kazdy. Pokus upozornit na vSechny tyto problémy by byl zna¢né ambiciézni, ne-li
zbytecény. V nésledujicim se tedy pouze pokusim nastinit nékolik vyznamnéjsich problematickych
okruh, které perspektivné vyzaduji novou pravni upravu.

Problém predstavuje jiz samotné vymezeni pracovni cesty ve smyslu § 42 zakoniku prace a
pravidelného pracovisté pro tcely cestovnich ndhrad ve smyslu § 34 odst. 2 zdkoniku prace. Podle
téchto ustanoveni je totiz pracovni cestou cesta mimo sjednané misto vykonu prace a pravidelnym
pracovistém - v pripadé, Ze je misto vykonu prace sjednano Sireji nez jedna obec - obec, ve které
pracovni cesty zaméstnance zacinaji nejCastéji. Zakonik prace vsak jiz nereflektuje to, Ze misto
vykonu prace muze byt sjednéno velmi Siroce, napt. jako cely kraj, stat, popr. i jako mnohem Sirsi
oblast, nicméné i tak se muze prihodit, Ze zaméstnanec na pracovni cesty nejezdi. V takovém pripadé
se dostavame do patové situace, protoze zakon neobsahuje ndhradni hledisko, jak pravidelné
pracovisté stanovit (problém lze pritom resit hned nékolika zpusoby a velmi jednoduse - postacilo by
napr. do zdkona doplnit, Ze pokud pravidelné pracovisté nelze urcit podle nejc¢astéjSiho pocatku
pracovnich cest, bude pravidelnym pracovistém sidlo zaméstnavatele).

Tim se v$ak problémy spojené s vy$e uvedenou problematikou zdaleka nevycerpéavaji. Castym
pripadem je situace, kdy ma zaméstnanec dvé mista vykonu prace ve dvou rozdilnych méstech v
ramci Ceské republiky, protoze pravidelné pracuje napt. dva dny v Praze a tfi dny v Ostravé. Podle
zékoniku prace muze vSak mit zaméstnanec pouze jedno pravidelné pracovisté v jedné obci a
zameéstnavatel je tak povinen dotyénému zaméstnanci vyplacet nahrady za jeho kazdotydenni pobyt
na jeho druhém pracovisti jako by se jednalo o standardni pracovni cestu. K podobnym absurdnim
situacim dochazi i v pripadech, kdy je jako misto vykonu prace sjednan urcity region, po kterém se
zamestnanec s ohledem na druh své préce (typicky napr. jako obchodni zastupce) den co den
pohybuje. I tehdy je dle zakoniku prace tfeba proplacet za kazdy pracovni den cestovni nahrady jako
by se jednalo o ,klasickou” pracovni cestu a odchyleni smluvni cestou neprichazi v ivahu.

Ne zcela vyhovujici je i pravni uprava vysilani na pracovni cesty: zakonik prace v § 153 odst. 2
stanovi, ze ,Jestlize jsou vzhledem k okolnostem prava zaméstnance na cestovni nadhrady a jejich vysi
nezpochybnitelna, predchozi pisemna forma se nevyzaduje, netrva-li na ni zaméstnanec.” Lze si stézi
predstavit situaci, kdy budou podminky ovliviiujici poskytovani a vysi cestovnich nadhrad absolutné
nezpochybnitelné a pisemna forma cestovniho prikazu zustava tedy primarnim a v podstaté jedinym
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moznym reSenim, coz neni v souladu s pozadavkem flexibility.

Potreby praxe v dostate¢né mire nereflektuje ani pravni Gprava kraceni stravného ve smyslu § 163
odst. 2, resp. § 170 odst. 5 zakoniku prace. Zakonik prace zejména neobsahuje dostatecné jasna
voditka, jak postupovat v ruznych situacich, které v praxi pravidelné nastavaji jako je napr. pobyt
zameéstnancu na kongresech, kdy veskeré stravovaci (plus jiné vedlejsi vydaje) jsou kryty jednou
castkou - tzv. ,kongresovnym*, situace, kdy zaméstnanci jidlo poskytnuto je (napr. formou snidané v
hotelu), nicméné zaméstnanec takové jidlo kvuli svému pracovnimu vytizeni nestihd, atp. I v tomto
pripadé je nicméné jednoduché prijatelné reseni nasnadé - stacilo by drobné preformulovat naveéti
ustanoveni § 163 odst. 2, a to napriklad takto: ,Zabezpeci-li zaméstnavatel zaméstnanci na pracovni
cesté plné bezplatné stravovani, které ma charakter snidané, obéda nebo vecere a které
zameéstnanec muze pri radném plnéni svych pracovnich povinnosti vyuzit, stravné neposkytuje;
zabezpeci-li bezplatné stravovani castecneé, stravné imérneé krati, a to az o hodnotu .... atd.“ I v
pripadé kraceni stravného je pritom nutné regulovat situaci, kdy zaméstnanec s ohledem na své
pracovni vytizeni moznost vyuzit poskytnuté stravovani nema.

I v ramci tohoto velmi omezeného vyctu problému neni mozné nepoukazat na zcela nevyhovujici
upravu pausalizace cestovnich nahrad, kterd je v souCasnosti zaloZzena na velmi komplikovaném
mechanismu stanoveni pausalni ¢astky - pri jejim vypoctu je nutné zohlednovat takové parametry
jako

prumérné podminky rozhodné pro poskytovani cestovnich nahrad skupiné zaméstnanct nebo
zameéstnanci a vys$i cestovnich ndhrad a ocekavané praimérné vydaje této skupiny zaméstnanct nebo
tohoto zaméstnance. To pochopitelné vede k tomu, Ze pausalizace cestovnich nahrad je srovnatelné
narocnou agendou jako vypocet standardnich cestovnich nahrad a neprinasi jakoukoli
administrativni ulevu. I zde vSak neni treba podnikat zadné zdsadni legislativni ipravy - v podstaté
postaci odstranit vySe uvedeny komplikovany mechanismus vypoc¢tu a nahradit jej pausalni denni
¢astkou, jejiz minimalni vys$i maze stanovit provadéci predpis.

K vétsi prehlednosti a lepsi aplikovatelnosti dané pravni upravy by dale vedlo i to, pokud by ze
zakoniku prace byly vypustény konkrétni sazby jednotlivych nahrad, zejména stravného (viz § 163
odst. 1 a § 176 odst. 1 zakoniku prace). Jejich zahrnuti do textu zadkona je skute¢né dosti nestastnym
legislativnim pocinem - tyto sazby samozrejmé po jisté dobé budou aktualizovany provadécim
predpisem a udaje obsazené v zakoniku prace se tak stanou zavadéjicimi. Tyto udaje by tedy mély
byt nahrazeny referenci na prislusny predpis.

Samostatnym komplexem je konecné i problematika zahrani¢nich pracovnich cest. Zdkonik prace
napt. zcela opomiji konstelaci, kdy ma zaméstnanec své pravidelné pracovisté mimo tzemi Ceské
republiky a vyjizdi na pracovni cesty po zahranic¢i. V takovém pripadé zaméstnanci dle zakoniku
prace vubec nevznika narok na nédhradu cestovnich vydaju, protoze pro vznik tohoto naroku je dle
platné pravni upravy nutné, aby zaméstnanec prekrocil stadtni hranici. Stejné tak jsou podminky
poskytovani cestovnich nahrad velmi nejasné definovany v pripadé, kdy ma zaméstnanec dvé mista
vykonu prace, z nichz jedno je v zahranici. Jinymi slovy - zakonik préce je pripraven pouze na
situace, kdy zaméstnanec pocina a pokracuje ve své zahrani¢ni cestu tim nejstandardnéjsim
zpusobem a neni schopen resit jakékoliv anomalie.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem tohoto shrnuti je pouze poukazat na nékolik separatnich problému
pravni upravy cestovnich ndhrad, a poukazat tak na oblast, ktera, ac¢ stoji zcela mimo smér veskeré
kritiky, kterd se prubézné snéasi na ,novy“ zakonik prace, zasluhuje pozornost.

Tereza Kadlecova
WEINHOLD LEGAL
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Dalsi clanky:

o Cekd VAs névrat z rodi¢ovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nlei a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

» Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde kon¢i férova nabidka a zacCind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednéni o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle NejvysSiho soudu
e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti
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