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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sekundarni viktimizace obéti trestnych cinu
a jak ji predchazet

V roce 2013 vstoupil v platnost zédkon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych
zékonu (déle téz ,zékon o obétech trestnych ¢int“). Prestoze pojem obét trestného ¢inu nas pravni
rad znal jiz ze zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, zakon
0 obétech trestnych ¢int prinesl podstatné zmény nejen v oblasti ochrany obéti trestnych ¢inti.
Jednou z oblasti, které zakon o obétech trestnych ¢int vénuje pozornost, je i sekundarni viktimizace
(druhotnd Gjma) obéti, kterou se bude zabyvat i tento ¢lanek.

Na uvod je treba pripomenout, kdo je obét. Obéti je osoba, ktera utrpéla Gjmu. Tuto Gjmu Ize
klasifikovat ruzné, napriklad z hlediska ¢asovosti (a to dle trvani Gjmy, které mize byt od
kratkodobého po celozivotni, Ci dle toho, jestli nasledky Gjmy nastanou okamzité, nebo az s dlouhym
odkladem po ukonceni trestného ¢inu), dal$im hlediskem muze byt napravitelnost ujmy, jeji
charakter (napriklad Gjma majetkova, na Zivoté, na socialnim postaveni obéti), nebo také
bezprostrednost Ujmy (dle tohoto hlediska délime Ujmu na primarni, kterd ma primou navaznost na
trestni jednani pachatele a sekundarni, ktera vznika az po ukonceni trestné ¢innosti)[1].

Viktimizaci rozumime proces zpusobovani (jmy a poskozovani ¢lovéka, kterym se z jedince stava
obét a z potencialni obéti se stava obét redlnd. Tento proces délime do dvou fazi, a to do faze
primérni a sekundérni viktimizace, nékteri k tomu pridavaji jesté viktimizaci terciarni[2]. Viktimizace
zpravidla zaCind krimindlnim utokem a na néj dale navazuji dalsi pro obét zranujici udalosti[3].
Jednim z predméti viktimologie (tedy védy, ktera se zabyva obétmi trestnych ¢int) je pravé snaha o
co nejvetsi prevenci viktimizace, neboli hledani zplisobli ochrany spolecnosti pred kriminalitou[4].

Dusledky viktimizace jsou pro kazdou obét individudlni a jsou ovliviiovany mnoha proménnymi, a to
jak na strané vnéjsich okolnosti (napriklad reakce jinych lidi, vztah mezi obéti a pachatelem), tak i na
strané obéti samotné (napriklad vék, pohlavi, jeji reakce na trestny ¢in). Pro viktimologické vyzkumy
jsou 1épe méritelné Gjmy finan¢niho charakteru a fyzické nasledky, nez nasledky, které zanechala
viktimizace na psychice obéti[5]. Dulezité je uvédoméni, ze samotna viktimizace je pro obét velmi
stresujici, a to zvlasté proto, Ze je bezprostredni, necekana a obét se na ni nemohla pripravit.[6]
Obecné se mnoho autort[7] shoduje, ze plati, Ze obét se se svou viktimizaci 1épe vyrovnava, kdyz se
dle vlastniho hodnoceni svého chovani aktivné branila, nebo pro svou obranu a ochranu udeélala dle
svého nazoru maximum.

Pro evropskou viktimologii je charakteristické déleni viktimizace na primarni (Skoda utrpéna
samotnym trestnym ¢inem), sekundarni (prohloubeni primarni 4jmy védomou ¢i nevédomou vinou
okoli) a terciarni (ta je mnohymi autory chapana ruzné, napriklad jako proces poskozovani piivodné
nezucastnénych osob (témito mohou byt napriklad pozustali)[8], ¢i jako jiné dlouhodobé poskozeni
obéti, u niz nedochdzi ani po uplynuti dlouhého casového intervalu od proziti primarni viktimizace,
k navratu do bézného zivota[9]).

Za sekundarni viktimizaci je oznaCovan dusledek reakce okoli na to, co se obéti prihodilo. Nésledky
sekundarni viktimizace mohou byt materialni i psychické a Casto jsou schopny zpusobit vice
traumatizujici poskozeni, nez jaké zpusobi nasledky primarni viktimizace[10]. Do téchto nasledku
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muzeme zaradit mimo jiné pocit bezpravi (zptisobeny napriklad nizkym trestem uloZenym pachateli),
pocit nedustojnosti (zpusobeny napriklad necitlivym vyslechem), nebo pocit izolace (ktery je
nasledkem toho, ze obét odmita kontakt s vnéjSim svétem)[11]. Tyto nasledky nazyvame druhotnou
ujmou, neboli sekundarni viktimizaci[12]. Sekundarné viktimizovana muze byt obét vlastni rodinou,
blizkym socialnim okolim, ¢i napriklad i v ramci samotného trestniho rizeni.

K sekundarni viktimizaci nejbliz§im okolim muze dochéazet napriklad nasledkem ve spole¢nosti hojné
rozsirenych myta, coz umoznuje ¢asteény presun odpovédnosti za delikt na obét[13].

K sekundarni viktimizaci mize dochazet také v prubéhu samotného trestniho rizeni, napriklad ze
strany policejnich organt. K sekundarni viktimizaci ze strany policejnich organt v radé pripada
dochazi jiz ve chvili, kdy policista odmitne obéti uvérit, co se ji stalo, odmita prijeti tohoto oznadmeni
a sepsani zdznamu. Takto policie ¢ini naptiklad ve chvili, kdy méa obavy z toho, Ze ¢in zustane
neobjasnén (napriklad v pripadé kapesnich kradezi) a policii by se tak zhorsily statistiky uspésnosti v
kategorii objasnénych Cinu[14]. Ze strany policistli muze k druhotné (jmé obéti dochézet napriklad
prostrednictvim projevovaného nezajmu, ¢i necitlivého chovani k obéti. Obét jiz pri ozndmeni skutku
ocekava, ze s ni bude jednano s davérou a soucitem, nebot ¢asto ohlasuje obét ¢in ve velkém
rozruSeni a otfesena. Jestlize se ze strany policejnich organt v této fazi vyskytnou necitlivé
poznamky, neduvéra, ¢i dokonce zlehCovani toho, co se obéti stalo, zanechéava to velmi negativni
stopy na psychice obéti a plisobi na ni nepriznivé jesté dlouho poté, co se staly. Do budoucna by mélo
dochazet k lepsimu $koleni policistl v oblasti psychologie a viktimologie, a to ve spolupraci

s psychology.

Velmi zavazné dusledky pro obét téz ma, pokud je policistou narcena z toho, Ze si ¢in vymyslela.
Policisté se samozrejmeé ve své praxi setkavaji také s faleSnymi ozndmenimi, avSak neodivodnéné
narceni skute¢né obéti z vymysleni si obvinéni, miize pro obét znamenat vznik dal$ich negativnich
psychickych nasledku[15].

Jiz nyni se ale na pidé Policie CR nabizi rozsédhlé moznosti pomoci obétem trestné ¢innosti. Jednou

z této Skaly moznosti je napriklad krizova intervence. Krizovou intervenci zajistuji tzv. krizovi
interventi, kterymi jsou psychologové Ci specialné skoleni policisté. Hlavnim ukolem téchto
interventu je reagovat na ruznorodé potreby poskozenych, at jiz obéti nebo pozustalych. Intervent
zajistuje jak zakladni potreby (jidlo, tekutiny), tak psychické potreby (mezi hlavni patii predevsim
potreba informaci a to jak o trestnim rizeni, tak o dalSich moznostech odborné pomoci). Intervent
dale poskytuje zodpovézeni otazek socidlniho charakteru, tedy napr. jak se omluvit ze zaméstnani, ¢i
co bude s ditétem, jehoz rodice zemreli. Zaroven s krizovou intervenci probiha psychicka stabilizace
obéti. Pomoc interventa je smérovana predevsim na dobu bezprostredné po spachani trestného ¢inu.
Ten také poté preda obéti kontakty na neziskové organizace poskytujici dal$i pomoc obétem[16].
Timto policejni organy prispivaji ke snizeni rizika sekundarni viktimizace obéti.

Dal$im prikladem muze byt sekundéarni viktimizace pri nevhodném vedeni vyslechu obéti, kdy nejsou
vyjimkou necitlivé kladené dotazy a muze dochézet i k obvinovani ¢i zesmésnovani obéti ze strany
vySetrovatele. O velkém poctu trestnych ¢int se policie dozvida z jejich oznameni, pouze mensinu
trestné ¢innosti zjisti z vlastni Cinnosti. Role oznamovatele je tedy v praci vySetrovatelu naprosto
stézejni. Problémem pri zjiStovani pachani trestné c¢innosti ale je neochota obéti ¢iny oznamovat,
nebot o nékterych trestnych ¢inech nema ¢asto policie moznost se dozvédét z vlastni ¢innosti (toto se
tykda napriklad trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, které jsou pachény v ramci
rodiny).

V pripadé, ze obét ¢in oznami, je nutny odborny pristup policie a organt ¢innych v trestnim rizeni.
Neni vyjimkou, Ze vySetrovatelé na obét, ktera v dobé oznameni muze byt v Soku z prozitych udalosti,
vyviji nepriméreny tlak a nuti ji, aby se rozpomenula na mnoho detailt, ¢ehoz v daném du$evnim



rozpoloZeni nemusi byt schopna. Jeji vypovéd tak nasledkem tohoto muze pusobit zmatené, az
nevérohodné. Pokud potom vySetrovatelé zacnou takovou vypovéd zpochybnovat, obét se nasledkem
toho muze zacit sama obvinovat. Nasledné muze nabyt dojmu, ze ji nikdo nevéri, coz také vede k jeji
ztraté duvéry v policejni organy[17].

Jestlize je vyslech veden netaktné, necitlivé, nebo je neadekvatné prodluzovan, dochéazi u obéti

k pocitum strachu a studu[18]. Jak vyplyva z Evaluace zdkona o obétech trestnych ¢inli organizace
La Strada CR, dle zku$enosti organizace INTUSTITIA &asto probihaji vyslechy, které nejsou v souladu
s pozadavky zakona. Probihaji v nevhodném prostredi, které muze byt pro obét stresujici a také se
jich kromé vyslychajiciho, jehoz pohlavi si obét zvolila, Gcastni dalsi osoby. Obéti mohou byt také
nuceny svou vypovéd stéle dokola opakovat pred ruznymi osobami vinou napriklad nedusledné ¢i
neodborné protokolace[19].

Pro predchazeni sekundérni viktimizace obéti béhem vyslechu by vyslech mél byt veden mimoradné
empatickou a vysoce kvalifikovanou osobou, ktera disponuje profesni kvalifikaci i osobnimi
vlastnostmi pro dany tkon. Obét taktéz nesmi byt ke svédectvi nucena natlakem, pokud svédectvi
odmita. Pri jednani s obéti by se policejni organy mély vzdy snazit o poskytnuti co nejvétsiho
mnozstvi informaci o rizeni, o jasnou a primou komunikaci s obéti, o mimoradné empatické jednani a
v neposledni radé téz o dodani pocitu, Ze chovani obéti je normélni[20]. Je treba se v rdamci vyslechu
vyvarovat osobné zranujicich poznamek, nebo poznadmek zvelicujicich mozné nasledky[21].

Dodrzovani téchto zdsad muze velmi snizit pravdépodobnost sekundarni viktimizace obéti ze strany
policejnich orgéni. Policejni organy by se tedy mély snazit o to, aby vyslech nemusel byt opakovéan
(napriklad vinou nedostate¢ného rozsahu otdzek ze strany vySetrovatela a tudiz nutného doplnéni,
jemuz se ale spravnou prupravou vySetrovateli da zabranit), nebot toto opakovéni a dal$i ovérovani
vérohodnosti obéti na ni mize mit velmi nepiiznivy vliv[22].

K sekundarni viktimizaci obéti muze dochazet (a dochazi) také béhem obhajoby, kde je umoznén
presun ¢ésti odpovédnosti za delikt na obét[23]. I v paméti obhdjcl by mélo byt zachovéno, ze v
ramci snahy o poskytnuti nejlepsi mozné obhajoby je nepripustné, aby obét sami sekundarné
viktimizovali, a to at jiz nevhodnymi, ¢i Gtocnymi dotazy, tak i samotnym poukazovanim na vinu
obéti. Zakon o obétech trestnych Cinu ve svém § 18 zakotvuje vy$s$i ochranu obéti pred vznikem
druhotné ujmy v dusledku neSetrného pristupu k ni, a to i ze strany obhdjcti. Obét ma téz dle § 3
zékona o obétech trestnych ¢ind pravo, aby mj. i obhdjci respektovali jeji distojnost a pristupovali
k ni zdvorile a Setrné tak, aby nedochdazelo ke vzniku druhotné ujmy. V ramci problematiky druhotné
Ujmy zplsobené v ramci obhajoby je nutné téz poukazat na problematiku ocerfiovani obéti.
Ocerfiovéani obéti je zptisob zpochybiiovani jejtho postaveni ¢i role. Utelem oéerfiovani obéti je
dospét k zavéru, ze obét si vlastné viktimizaci zaslouzila, ¢i Ze k vlastni viktimizaci vyraznym
zplusobem sama prispéla. Napriklad pri snaze o oCernéni obéti znasilnéni byva mnohdy obhajobou
zneuzivana jeji sexualni minulost, kterd ma prispét ke zpochybnéni jeji vérohodnosti.

Také prostrednictvim médii muze byt obét sekundarné viktimizovana. Média v ramci snahy o senzaci
a zvySeni ziskl z prodeje Casto informuji o udalosti zkreslené. Pokud by média dodrzovala etické
principy, riziko zptsobeni sekundarni Gjmy obéti by se tim vyrazné snizilo. V tomto je velmi kladné
hodnocena némecka pravni upravu, kde v § 169 zdkona o soudech[24] nalezneme, Ze jednani pred
nalézacim soudem i vyhlaseni rozsudku je sice verejné, ale jsou zakazany televizni a rozhlasové
prenosy i obrazové a zvukové zaznamy, které jsou porizené za ucCelem jejich verejného predvedeni,
nebo zverejnéni. Toto muze velmi prispét snaze zmirnit sekundarni viktimizaci obéti ze strany médi.

Dalsi z moznosti ochrany obéti pred sekundarni viktimizaci je vyuziti mediace. Mediace je ¢innost,
jez ma restorativni i¢inky a sméruje k urovnani sporu mezi pachatelem a obéti. TéZ by mediace méla
pomoci ke zmirnéni nasledku, jez trestny ¢in na obéti zanechal. Zakladnimi kameny mediace je



predevsim to, ze se musi odehravat dobrovolné a tato dobrovolnost je nutna jak na strané obéti, tak
pachatele. Mediator mezi stranami zdsadné vystupuje jako nestranny a nezaujaty prostrednik. Pri
mediaci ma obét moznost dat pruchod svym emocim, coz mize napomoci k uvédoméni vlastni
zodpovédnosti pachatele. Mediaci vSak neni vhodné provadeét ve vSech pripadech trestné cinnosti
(typickym prikladem trestného Cinu, kde neni uziti mediace vhodné je domaci nasili[25]).

Zé&vérem si dovolim odvolat se na eticky kodex Policie CR, jenZ policistu nabada k tomu, aby byl
ohleduplny, korektni ke vSem osobam pri snaze o ochranu jejich prav a svobod a déle je
predpokladana jeho profesionalita, nestrannost zdvorilost a ochota pomoci. Myslim, Ze pokud by se
témito zakladnimi pravidly ridily vSechny organy ¢innych v trestnim rizeni, byla by ochrana proti
sekundarni viktimizaci obéti z jejich strany alespon parcialné zajiSténa. I eurokomisarka pro
spravedlnost, zédkladni prava a obc¢anstvi Viviane Redingovéa opakované tvrdila, ze ,konkrétni zlo¢in
ovlivnit neumime, ale mizeme ovlivnit to, jak se s obétmi zlo¢inu jedna‘[26]. Ackoliv pri¢iny
sekundarni viktimizace obéti v procesu vysetrovani a rizeni pred soudem nelze zcela vyloucit, snahou
vSech orgént ¢innych v trestnim rizeni by méla byt jejich minimalizace.

Mgr. Kristyna ValeSova
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