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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Selektivni tuzemska interpretace evropskeho
prava v oblasti DPH financ¢ni spravou CR

Evropské pravo dané z pridané hodnoty je, at se tomu pravni teoretici pritakavaji ¢i nikoliv,
uznavano za subsystém verejného prava, vykazujici znaky relativni autonomie, s vlastni
systematikou, zalozenou na specifickych obecnych zdsadach (viz napr. stanovisko generalni
advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 9. prosince 2008 ve véci C-572/07, RLRE Tellmer
Property s. r. o. proti Finanénimu reditelstvi v Usti nad Labem; srov. stanovisko generalni advokatky
C. Stix-Hackl prednesené dne 16. prosince 2004 ve véci C-536/03; nebo viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. listopadu 2012 ve véci C-174/11, Finanzamt Steglitz proti Ines Zimmermann). Vyklad
autonomnich pojmu a pravidel, ze kterych tento subsystém sestévd, by mél byt pro vSechny ¢lenské
staty Evropské unie zavazné urcen judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Presto se Finanéni sprava CR neciti vykladem Soudniho dvora v nékterych piipadech vézéna,
respektive neciti se vdzana povinnosti vyporadat namitky smérujici k prokazani neslucitelnosti
financni spravou aplikovaného narodniho (vnitrostatniho) pravidla, tak je dané pravidlo spravcem
dané interpretovano, s pozadavky stanovenymi nebo vyplyvajicimi z pravidel prava Evropské unie, a
to at jiz v roviné obecné, kdy danovy subjekt namita, ze dany vyklad narodniho pravidla je
neslucitelny s pravem Evropské unie, at jiz proto, Ze samo pravidlo je svoji podstatou za kazdych
okolnosti neslucitelné a nelze jej slu¢itelné interpretovat nebo ze subjektivni vyklad, ktery spravce
dané zvolil, vede k neslucitelnosti aplikace narodniho pravidla s evropskym pravem, anebo ze postup
spravce dané v danovém rizeni nesplioval pozadavky evropského prava DPH, s dopadem do vyroku o
danové povinnosti subjektu, jinak receno, ze dan byla v dusledku stanovena z pohledu evropského
prava nespravné. Zvlasté je tomu tak v pripadech, kdy spravce dané vychazi z predpokladu, ze
danovy subjekt se mohl uc¢astnit protipravniho jednéni s cilem ziskat danovym odpocet, a citi se jaksi
moralné opravnén opomenout pravidla dokazovani daniové povinnosti subjektu, v nékterych
pripadech dokonce zcela zaménit vychozi predpoklad se zavérem dokazovani. Takovy pristup ale
neni optimalnim zptisobem, jak se vyporadat s danovymi podvody, ale mize byt spiSe Gc¢innou
metodou, jak rozvratit narodni (vnitrostatni) fungovani na evropské urovni témér unifikovanych
pravidel spole¢ného systému DPH, aniz by ¢ehokoliv uzite¢ného bylo pro stat nebo poplatniky
dosazeno. Vysledkem je zejména intenzifikace pravni nejistoty, s vyznamné negativnim ekonomickym
dopadem pro verejné rozpocty i danové subjekty, kdy v mnoha pripadech nelze rozumné a s
primérenou jistotou predikovat, zda pfi urcitém jednani danovy subjekt obhéaji svij narok na odpocet
¢i nikoliv, nebo zda jeho jednani mize nebo mé byt jednénim protipravnim ¢i dokonce jednanim
kriminalizovatelnym.


http://akbsn.eu/cs/

Setrvalost, se kterou finanéni sprava ignoruje nékteré zobecnéné pravni nazory Soudniho dvora
plausibilné pusobici ekonomické dopady danového systému do pravidla posuzovani miry ochrany
naroku na odpocet dané jsou jiz dnes klasickou ukéazkou vysSe uvedeného negativniho jevu.

Nespravna interpretace judikatury Soudniho dvora finanénimi organy CR

Financni organy Casto uvadéji, ze v pripadé neprijeti tzv. dostatecnych opatreni k zamezeni
protipravniho jednani danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se svou transakci icastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Takto stanovené kritérium naroku na odpocet dané ale
neni zcela sluCitelné s pravni ipravou ani s podminkami omezeni naroku na odpocet stanovenymi
judikaturou Soudniho dvora. Narok na odpocet lze totiz v zdsadé odeprit tomu, kdo o protipravnim
jednani védét musel, nikoliv subjektu, ktery by o ném (hypoteticky) védét mohl. Finan¢ni organy pri
oduvodnovani svych zavéra v téchto pripadech pouzivaji hojné argumentaci zavéry Soudniho dvora,
pouzivaji vSak jeho zévéry velmi selektivné, nékteré pozménuji, jiné pomijeji. Pritom podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, v rizenich
Mahagében kft a dalsi, Soudni dviir zpresnil svoji predchozi judikaturu zpisobem, ktery poskytuje
soucasné prehled o judikature predchozi.

Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je
splatna Ci byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje zédkladni zdsadu
spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (viz predevsim rozsudky ze dne 25.
rijna 2001, Komise v. Italie, C-78/00, Recueil, s. I-8195, bod 28; ze dne 10. ¢ervence 2008,
Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. 1-5129, bod 14 a ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko,
C-274/10, dosud nezverejnény ve Shirce rozhodnuti, bod 42). Narok na odpocet stanoveny je
nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zdsadé omezen. Tento narok se predevsim
uplatiiuje primo u vSech dani, které zatézuji plnéni uskutecnénd na vstupu (viz zejména rozsudky ze
dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 43; ze dne 6.
cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 47; ze dne
30. zari 2010, Uszodaépitd, C-392/09, Sh. rozh. s. I-8791, bod 34, jakoz i vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Madarsko, bod 43). Cilem rezimu odpo¢ti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH,
ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych hospodarskych ¢innosti. Spole¢ny
systém DPH tedy zajistuje neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych ¢innosti bez ohledu na ucel
nebo vysledky téchto ¢innosti, za podminky, Ze uvedené Cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi, bod 44; rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax
a dalsi, C-255/02, Sh. rozh. I-1609, bod 78; vyse uvedeny rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod
48, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, dosud nezverejnény ve Sbhirce
rozhodnuti, bod 24).

Otazka, zda DPH splatna za predchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dotCeného zbozi byla nebo
nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpoc¢et DPH
odvedené na vstupu. DPH se totiz vztahuje na kazdé plnéni v rdmci vyroby nebo distribuce po
odpoc¢tu dané primo zatézujici ruzné nakladové prvky (viz usneseni ze dne 3. brezna 2004, Transport
Service, C-395/02 , Recueil, s. I-1991, bod 26; rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483, bod 54, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Kittel a
Recolta Recycling, bod 49).

Soudni dvir vyslovné uznéava, ze boj proti danovym unikiim, vyhybéni se danovym povinnostem a
pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smeérnici 2006/112 (viz zejména rozsudek
Halifax a dalsi, bod 71; rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R, C-285/09, bod 36, jakoz i ze dne 27.
ijna 2011, Tanoarch, C-504/10, bod 50). V této souvislosti Soudni dvur jiz judikoval, Ze se subjekty
prava nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem (viz



zejména rozsudky ze dne 3. biezna 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 32; rozsudek
Halifax, bod 68, rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Vnitrostatni organy a soudy tedy
mohou odmitnout priznat narok na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze
doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (v tomto smyslu viz
rozsudek Fini H, body 33 a 34; rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29.
brezna 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Pokud je danovy subjekt osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 a ze
sluzby uvedené k oduvodnéni tohoto naroku byly nasledné pouzity na vystupu pro ucely vlastnich
zdanitelnych plnéni, plnéni uplatiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno, jak to
vyplyva z prislusné faktury, a Ze tato faktura obsahuje veskeré tidaje pozadované smérnici 2006/112,
takze hmotnépravni a formalni podminky upravené touto smérnici pro vznik a uplatnéni naroku na
odpocet jsou splnény, zejména pokud nejsou konstatovany takové manipulace, jako je predkladani
nepravdivych danovych priznani nebo Ze vystavoval vadné faktury. Za téchto okolnosti l1ze priznani
naroku na odpocet osobé povinné k dani odmitnout pouze na zakladé judikatury vyplyvajici z bodl
56 az 61 rozsudku Kittel a Recolta Recycling, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici
narok na odpocet, védéla nebo musela védeét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo
musela védét, ze se svou koupi ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu, musi byt totiz
pro ucely smérnice 2006/112 povazovana za osobu, kterd se tohoto danového podvodu tcastni, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 56). S rezimem naroku na odpocet upravenym v uvedené smeérnici neni naopak
slucitelné sankcionovat nepriznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, ktera nevédéla nebo
nemohla védét, ze doty¢éné plnéni bylo soucasti danového tniku spachaného dodavatelem nebo zZe
jiné plnéni, které je soucasti dodavatelského retézce a predchazi dodani uskutecnénému uvedenou
osobou povinnou k dani, nebo po ném nasleduje, bylo provazeno danovym tnikem (v tomto smyslu
viz rozsudky Optigen a dalsi, body 52 a 55, Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60). Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do verejného rozpoctu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191, bod 32, jakoz i ze dne 21. inora 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23).

Proto primo ucinné clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1 a 226 smérnice 2006/112 podle
Soudniho dvora brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy organ odmitne priznat osobé povinné k
dani narok odecist od ¢astky DPH, kterou ma povinnost odvést, ¢astku dané, ktera je splatna nebo
byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z davodu, ze se vystavitel faktury tykajici se téchto
sluzeb nebo néktery z jejich poskytovatelt dopustil protipravniho jednani, aniz tento orgéan z
hlediska objektivnich okolnosti prokaze, ze doty¢na osoba povinna k dani védéla nebo musela védét,
ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym
vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchazejicim stupni
dodavatelského retézce.

Podle rozsudku SDEU ze dne 6. zari 2012, ve véci C 324/11 Gabor Téth, smérnice 2006/112/ES a
zasada danové neutrality musi byt vykladany tak, ze brani tomu, aby danovy orgén odmitl priznat
osobé povinné k dani narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena
za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z pouhého duvodu, ze vystaviteli faktury bylo pred tim, nez poskytl
dot¢ené sluzby nebo vystavil odpovidajici fakturu, zruseno zivnostenské opravnéni, pokud tato
faktura obsahuje veskeré udaje poZzadované ¢lankem 226 této smérnice, predevsim pak udaje, které
jsou nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedenou fakturu vystavila, a povahy poskytnutych sluzeb.



Uvedené plati analogicky pro zboZi i sluzby a je vyjadrenim duleZitosti ochrany danovych odpocta.
Dokonce smérnice 2006/112 musi byt vykladana tak, ze brani tomu, aby danovy orgén odmitl priznat
osobé povinné k dani narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena
za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z duvodu, Ze vystavitel faktury, ktera se tyka téchto sluzeb,
nenahlasil pracovniky, které zaméstnaval, aniz by tento organ z hlediska objektivnich okolnosti
prokazal, Ze doty¢na osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni néroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného uvedenym vystavitelem ¢i
jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchdazejicim stupni dodavatelského retézce. In
fine smérnice 2006/112 musi byt vyklddana tak, ze skutec¢nost, Ze osoba povinna k dani neovérila,
zda existuje pravni vztah mezi pracovniky zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury ani, zda
tento vystavitel nahlasil své pracovniky, nepredstavuje objektivni okolnost umoznujici dojit k zavéru,
zZe prijemce faktury védél nebo musel védeét, ze se podili na plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pridané hodnoty, pokud tento prijemce nemél zadné indicie odivodnujici podezreni, ze na strané
uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.

Uvedené zavéry Soudniho dvora pri své rozhodujici praxi financni organy bohuzel v souc¢asnosti
nerespektuji. Platci dané se tak musi domahat svych prav cestou zaloby ve spravnim soudnictvi.

Cesky danovy systém ¢ekd jesté dlouhd cesta do Evropy. Nepodstoupi-li ji, miiZe se stat systémem

odtrzenym od zékladnich principti evropského danového prava. Zatim jde finan¢ni sprava spise
opacnou cestou. Je proto na spravnich soudech, aby nastoleny kurs korigovaly.
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