13.5. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Serial maléry a prusvihy statutara aneb
pravni poznamky zejmeéna k odpovednosti
statutarniho organu cast 1: kauza Tomas

»10 je moje, to jsem koupil na firmu.” , To je moje, to jsem koupil na firmu. Hlavné potrebuji
naklady.” S timto vyrokem v riznych obdobdach se setkal témér kazdy. Za obdobnymi vyroky muze
stat nepochopeni faktu, Ze obchodni korporace je osoba odli$na od jejich spole¢niku ¢i ¢lent
statutdrniho organu. Clenové statutarnich ale i jinych volenych organti obchodnich korporaci by méli
mit precizni znalost svych povinnosti, svédomité je plnit a bezchybné se orientovat i v pravnich
predpisech upravujicich jejich ¢innost, prava a povinnosti.

Bohuzel, ne vzdy tomu tak je. V tomto seridlu se pokusime formou odlehcenych pribéht
inspirovanych skute¢nymi situacemi ze Zivota poukdzat na casté problémy, se kterymi jsme se
s kolegy v praxi setkali, a které postihuji nej¢astéji pravé ¢leny statutdrnich orgdnu. Postavy v téchto
pribézich sice nejsou skutecné, avsak jakdkoliv podobnost se skutecnymi postavami ¢i uddalostmi neni
cisté nahodnd.

V prvnim dile naseho seridlu se podivame, pro¢ majetek obchodni korporace neni majetek spolecniki
ani jejich c¢lent statutdrniho orgdnu, a pro¢ by Ludvik XIV. s vyrokem ,Jd jsem firma!“ v dnesnim
obchodnim prdvu neuspél.

V centru Prahy méla kancelare spolecnost InovujTech s.r.o0., slibny technologicky startup, ktery se
rychle vysvihl na vrchol pod charismatickym vedenim svého zakladatele a jediného spolecnika
pana Toméase. Pan Tomas byl bezesporu schopny podnikatel, ktery vybudoval svou spole¢nost od
zaklada. SpoleCnost byla doslova jeho ditétem. Jak Sel Cas pan Tomas dospél do faze, kdy byla
spoleCnost na pomyslném vrcholu, a proto se zacal poohlizet po potencidlnich kupcich, kteri by
spolecnost akvirovali a pan Toma$ by si z utrZzenych penéz zajistil slusny duchod. AvSak v rdmci
akvizice vysly najevo skutecnosti, které z vyhlidek na slibné zajiSténi ve stari ucinily pouhy
nenaplnény sen a staly se Toméa$ovou no¢ni murou.

Miseni firemniho a soukromého majetku

Jak se to ale mohlo stat? Pan Tomas byl jedinym spoleCnikem a zaroven jedinym jednatelem
InovujTech s.r.o. po témér 30 let. Spolecnost neméla nikoho jiného, komu by se musel pan Tomas
zodpovidat, a ten tak mél naprostou kontrolu nad jejim provozem. V majetku spoleCnosti se tak
postupem casu objevil elegantni placaty automobil, jenz vSak neslouzil jen pro obchodni cesty,
navstévy za klienty, sada znaCkovych golfovych holi, profesionalni hi-fi soustava a domaci kino. Aby
toho nebylo mélo, ve vydajich spole¢nosti se objevily i krouzky pro déti a vyhodny firemni tarif
vyuzivala celd rodina. Syn pana Tomdase béhem studii na vysoké Skole bezplatné bydlel v byté, ktery
spolecnost puvodné zakoupila jako investi¢ni. Pod rouskou firemnich nakladu si objednaval
$pickovou elektroniku, platil drahé vecere, a dokonce i rodinné dovolené. Ucetni zéznamy byly bud’
vedeny nedbale, nebo nebyly k dohledéani viibec (a i kdyby byly v poradku z okolnosti bylo vice nez



zrejmé, zZe jde spiSe o soukromé tutraty pana jednatele a majitele Tomase a jeho rodiny, a soukromé
vyuziti nabytych majetkt nebylo dostate¢né zohlednéno v ucetnictvi spolecnosti InovujTech s.r.0.)[1].
Reknete si, Ze jde vcelku o béZné poklesky, kterych se napti¢ trhem déje mnoho. Pfeci jen pan Tomas
spolecnost vlastnimi silami vybudoval, pro¢ by si nemohl tyto pozitky dovolit?

Bohuzel netrvalo dlouho a finan¢ni Grad zacalo zajimat, z jakého diivodu uplatiuje spolecnost
pravidelné nadmérné odpocCty a ma tak vysoké vydaje a nasledna danova kontrola tyto nesrovnalosti
potvrdila. Financ¢ni urad doméril dan a stanovil penéle. Povést spoleCnosti utrpéla zna¢né sramy a
hrozilo, Ze na vyrovnani svych povinnosti vuci stdtu nebude mit dostate¢né prostredky. Aby toho
nebylo malo o postupy pana Tomase se zacala zajimat i policie. Spolecnost se nasledné dostala do
prodleni s plnénim zavazku. Potreba silné investice byla nyni akutnéjsi nez drive.

Potencidlni investori, které zpocatku lakaly inovativni produkty a postaveni spoleCnosti na trhu,
v ramci due diligence (pravni provérky) rychle odradil chaoticky stav ucetnictvi, probéhla danova
kontrola a souvisejici problémy. Pan Tomas se zoufale snazil zachranit zbytky svého kdysi
prosperujiciho podniku a kone¢né vyhledal pomoc dafiovych a pravnich poradct. Skody v$ak byly
prilis rozsahlé a pramenily z dlouholeté nedbalosti a Spatnych rozhodnuti. Bez radné dokumentace a
s nenapravitelné poskozenou diivérou potencialnich investort jakékoliv nadéje na zachranu padly.

Pana Tomdse v$ak tento osud vitbec nemusel potkat. Svym jedndnim porusil ¢etné predpisy z oblasti
danového, trestniho a korporacniho prava. Kdyby se vsak véas poradil s odbornikem, mohlo se celé
situaci predejit a pan Tomds si mohl za predpokladu radného splnéni zdkonnych povinnosti uzivat
plodti své dlouholeté prdce.

Obchodni korporace se vyznacuji majetkovou samostatnosti, je tedy nutné striktné oddélovat
majetek spolecnosti od majetku spolecnika, prestoze je treba jedinym spolecnikem a zdroveri i
clenem statutdrniho orgdnu.

Vybrana ustanoveni legislativy

Pro jakékoliv uzivani majetku spolecnosti musi existovat radny pravni titul. Ustanoveni § 40 odst. 5
zdkona o obchodnich korporacich bezuplatna plnéni spole¢nikim nebo osobam jim blizkym primo
zakazuje. Zasadné je tak (mimo vymezené vyjimky) nutné poskytovat plnéni spole¢nikiim ¢i osobam
jim blizkym za Uplatu a vyporadat se radné s danovymi konsekvencemi takovych plnéni.

Pozor tedy také na bezaro¢né zapujcky spole¢nosti spolecnikovi. Ty spadaji pod vySe uvedené
pravidlo a dale pod pravidla tzv. transfer pricingu a je zapotrebi sjednat urok ve vysi obvykle
sjednavané v béznych obchodnich vztazich mezi nespojenymi osobami[2].

Pokud jde o odménovani a funkcni pozitky ¢lenu statutarnich organu, ty je zapotrebi stanovit
ve smlouvé o vykonu funkce, schvdlené nejvyssim orgdnem (pripadné dozorc¢i radou v akciové
spolecnosti, kde Cleny predstavenstva jmenuje dozor¢i rada).[3] Ne-li totiz odménovani ve smlouve o
vykonu funkce sjednano, plati, ze vykon funkce je bezplatny.[4]

Z judikatury

Zde 1ze poukazat na pripad z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 985/2020, kdy
byl jednatel uznén vinnym zlo¢inem zpronevéry spachané vuci vlastni spolec¢nosti, ve které byl
zaroven jedinym spolecnikem a jednatelem. Obvinény sjednal v pozici jednatele jménem
obchodni spolecnosti S. a na jeji Gcet zapujcku se sjednanym tucelem a prostredky si prevzal
v hotovosti. Svérené finanéni prostredky ve vysi 2 750 000 K¢ urCené jako kapital pro obchodni
spole¢nost S. do ni obvinény nikdy nevlozil a ponechal si je neopravnéné pro vlastni potrebu.



Obvinény je ani nezauctoval rFadnym zpusobem do Uc¢etnictvi obchodni spolecnosti S., ¢imz obchodni
spolecnosti S. zplsobil $kodu ve vysi 2 750 000 K¢ a dopustil se tak zlo¢inu zpronevéry dle § 206
odst. 1, 4 pism. d) trestniho zédkoniku.

Nejvyssi soud uvedl, Ze: ,Ve shodé se stdtni zdstupkyni je treba pripomenout, Ze obchodni
spolecnost, byt 100 % jejiho obchodniho podilu viastni jediny spolecnik, tvori zcela samostatnou
entitu, majetkové nezdvislou na majetku spolecnika, spolecnost a spolecnik jsou dvéma
samostatnymi a rozlicnymi subjekty.

Obvineny mél sverenou hotovost opatrovat a spravovat, uzit ji ku prospéchu uvedené obchodni
spolecnosti, coz ale neucinil, naopak si hotovost, kterd pro néj jako pro fyzickou osobu byla véci cizi,
ponechal (...) a to prdavé na tkor poskozené obchodni spolecnosti.”

Neobstala ani argumentace obvinéného, ze danym cinem poskodil jen sam sebe. V daném
pripadé se totiz dusledky ¢inu obvinéného projevily pozdéji, kdyz musela obchodni spole¢nost dluh
splatit. V té dobé jiz obvinény nebyl jedinym spolecnikem, proto kdyz se povinnost splatit dluh
projevila negativné na hospodarském vysledku spole¢nosti, byl tak posSkozen i novy spoleénik, ktery
do spole¢nosti pristoupil.

Problematiku dobre ilustruje také judikatura vztahujici se k danovym predpisim, napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Afs 236/2019. Castym piipadem jsou pravé situace, kdy
danovy poplatnik neni schopen prokézat a realné dolozit, zda jsou vydaje (napft. relaxac¢ni simulator
svitani pro dokonaly systém spanku u softwarové spolecnosti) skute¢né vydaji na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zékona o danich z prijma, a nasledné mu je domérena
dan a pripadné vznikne povinnost uhradit penédle. Argumentace testovanim novych podnikatelskych
prilezitosti (zde masérského ¢i kosmetického studia) a pruizkumem trhu se pritom nemusi setkat
s pochopenim. V daném pripadé tak spravce dané ,neuznal Zalobci ndklady na ndkup vzorku pivnich
etiket, kosmetického materidlu, relaxacniho svétla, potravin, rocni jizdenky MHD, dadlni¢ni zndmky,
ndklady na kurzovné a vyrobu loga a dale ndklady na cestovné (zejména byt pronajaty jednatelem a
zaméstnancem zalobce M. D., v¢. energii a sluzeb a ndhradu za cesty soukromym automobilem)”.
Podnikatel totiz k budouci testované podnikatelské prilezitosti nebyl schopen realné dolozit
detailni nabidky, komunikaci se zdjemci, nedolozil zadné realizovatelné logo ani nepopsal jeho
vzhled, zaroven nedokazal vysvétlit, pro¢ se c¢innosti nakonec nevénoval a zamér nerealizoval.
Ohledné celoro¢né uzivaného bytu pak nerozuctovaval, kdy byt vyuzival soukromé a kdy jako
zameéstnanec a jednatel spolecnosti.

Z praxe transakcniho pravnika

Problémem pri pripadném prodeji spolecnosti muze byt i napr. standardné sjednavand jednoducha
klauzule, Ze od kupni ceny (ktera se v daném pripadé hradila na splatky) se odectou
pripadné nové zavazky, které sice existovaly v dobé vyporadani transakce, ale odecteny
nemohli byt nebo nebyly a odecitaly se z naslednych splatek kupni ceny. V pripadé miseni
soukromého a firemniho majetku bez dodrzeni zdkonnych pravidel a pri zjiSténi dalSich nesrovnalosti
a rizik tak mohou presné tyto polozky skoncit jako ¢astka odecitana od kupni ceny a majitel si
muze odnést o péknou radku miliona méné (napriklad proto, Ze si bude chtit odnést sbirku
umeéni nebo prevést do soukromého majetku byt, ktery se 1éta vyuzival v rdmci firemniho majetku
avsak pro soukromé ucely - pricemz s prevody je spojena rada nakladd apod. - anebo Cisté proto, ze
si neuvédomi, ze nékteré informace poskytnuté v rdmci due diligence, tj. pravni provérky
spole¢nosti, nemusi byt presné, mohou vést k danovym rizikim a kupujici mu to spocita jako
kvantifikovatelné riziko). Pripadné nesrovnalosti v tcetnictvi ¢i v compliance procedurach jsou
v transakcich standardné zachycovany v tzv. prohldsenich a zdrukach (representations and
warranties) a byvaji divodem pro slevy z kupni ceny a v hor$im pripadem rozbuskou pro letité spory



po dokoncené transakci.
Dalsi rizika

Rizikem pri miseni soukromého a firemniho majetku mize také byt, ze na nékteré majetky si jiz
nikdy ,nesdhnete”. Vyvedeni konkrétniho majetku zpét do soukromych rukou ma sva pravidla. Pokud
jste zaroven majitel firmy budete se potykat zejména s pravidly prodeje majetku za cenu obvyklou.
V pripadeé, ze se spolecnost dostane do financ¢nich obtizi si na takovyto majetek, a pripadné
konstruované zépoc¢ty kupni ceny a zavazka smluvnich stran, pokud nebudou dodrzeny zdkonné
principy, budou ,brousit zuby“ jak véritelé, tak insolvenc¢ni spravce.

Na miseni soukromého a firemniho majetku je tedy zapotrebi si ddvat pozor a provddét jej za
striktniho dodrzovadni vsech aplikovatelnych prdvnich predpisti a za disledné spoluprdce pravniho a
dariového poradce.

Jak tedy nedopadnout jako pan Tomds? Prijdte se poradit za ndmi nebo se zucastnéte nékterych
nasich webindril, které na epravo.cz predndsime ohledné odpovédnosti ¢lent statutdrniho orgdnu.
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[1] Danové predpisy vyuziti firemniho majetku k soukromym Gc¢elim v urcité mire umoznuji, je vSak
zapotrebi dodrzet podminky tam uvedené véetné pripadného zdanéni pozitku.

[2] § 23 odst. 7 zékona o danich z prijmu
[3] § 59 zdkona o obchodnich korporacich a § 438 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich

[4] § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich
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Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

o Pokradovan{ sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

e Jak vytrénovat umelou inteligenci na verejne dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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