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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Serial specificke aspekty ochrany osobnich
udaju 5/5 Cinnosti Uradu pro ochranu
osobnich udaju

Utad pro ochranu osobnich udaji (,UO0U*) byl ztizen jako nezavisly spravni organ v dané oblasti

dne 1. ¢ervna 2000. Pravé kvili dvacetiletému vyroci jeho vzniku jsme se rozhodli v poslednim dilu
naseho pétidilného seridlu o specifickych aspektech ochrany osobnich udaju zamérit pozornost na

jeho ¢innost a pravomoci.

Kromé obecnych pravomoci vyplyvajicich zejména z GDPR a ZZOU jakoZto obecnych predpist
upravujicich oblast ochrany a zpracovani osobnich udaji, ma UOOU i dal$i pravomoci vyplyvajici ze
speciélnich pravnich predpisti. UOOU tak rovnéZ provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti pri
zpracovani osobnich udaju v oblasti elektronickych komunikaci[1] a nad $ifenim obchodnich sdéleni
elektronickymi prostredky.[2] Rovnéz pak projednava prestupky v dalSich zvlastnich oblastech.[3] Do
pusobnosti UOOU déale patfi provoz informaéniho systému ORG, ktery je soucésti systému
zékladnich registra podle zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech. Zajimavé rozsireni
kompetenci UOOU pak ptinesla novela zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

V textu se zaméfime na plsobeni UOOU v oblasti ochrany osobnich tdaji, a to i na jeho limity. S
timto souvisi i vydavani akreditaci subjektim pro vydéavéani osvédceni o ochrané osobnich tdaju.
Dalsi ¢ést ¢lanku bude vénovana oblasti dozoru nad Sifenim obchodnich sdéleni, a to zejména s
ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020, €. j. 14 A 242/2018, ktery stavi
najisto, Zze za Sireni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky je odpovédny i objednatel této
sluzby. Posledni ¢ast bude vénovana oblasti svobodného pristupu k informacim.

Piisobnost UOOU na poli ochrany osobnich udaji a jeji limity

U0O0U je tstfednim spravnim Utradem pro oblast ochrany osobnich tdaji. Rozsah jeho pravomoci je
stanoveny zejména ZZOU a déle pak specialnimi pravnimi predpisy, mezindrodnimi smlouvami a
pfimo pouZitelnymi piedpisy Evropské unie.[4] ZZOU v § 54 rozdéluje zékladni ¢innosti UOOU ve
vztahu k zpracovéni osobnich tdaju podle toho zda se zpracovani osobnich tdaju ridi hlavou II nebo
hlavou III. Toto zakladni rozdéleni doplinuje v odst. 3 téhoz ustanoveni vyétem zbytkovych, ale
neméné dulezitych Cinnosti, jakymi jsou napt. legislativni pripominkova ¢innost nebo vypracovéavéni
vyro¢nych zprav.

ZZO0U v hlavé II adaptuje GDPR - tj. ptizplisobuje néktera ustanoveni GDPR, a to v mife predvidané
a povolené timto evropskym natizenim. Hlava III ZZOU je jednou z transpozic Smérnice (EU)
680/2016,[5] kterd se zaméruje na zpracovani osobnich udaju prisluSnymi organy za tGcelem
predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, stihdni trestnych ¢inli, vykonu trestl a
ochrannych opatieni, zajistovani bezpetnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a
vnitini bezpeénosti, véetné patrani po osobach a vécech. Cinnosti vyjmenované v § 54 odst. 1 tak
predstavuji oblast dozoru nad zpracovanim osobnich daju v rezimu GDPR, odst. 2 téhoz ustanoveni
predstavuje oblast dozoru v rezimu Smérnice (EU) 680/2016. Ackoliv jde o podobné agendy, je treba
mezi nimi rozliSovat.
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Hlava IV ZZOU upravuje zpracovani osobnich tdaji v oblasti, ktera je vyhata z pravomoci EU, a to
zpracovani osobnich udaju pri zajistovani obrannych a bezpe¢nostnich zajmu Ceské republiky. Neni
tedy primou reakci na unijni predpis.

Kompetence UOOU jsou v nékterych ohledech limitovany vice neZ za téinnosti predeslé pravni
tipravy. Podle § 62 odst. 5 ZZOU upusti UOOU od uloZeni spravniho trestu tehdy, jde-li o spréavce a
zpracovatele, jimiZ jsou organy verejné moci a vefejné subjekty usazené v Ceské republice. Je tfeba
upozornit, Ze spravni trest nelze ulozit vy$e uvedenym subjektim za zpracovatelské aktivity spadajici
do plisobnosti hlavy II ZZOU, respektive pod ptisobnost GDPR. Organy veiejné moci zpracovavajici
osobni tdaje v rezimu hlavy III ZZOU pokutovat podle tohoto zdkona lze.[6]

Dle dfivodové zpravy k ZZOU je pokutovani orgéni verejné moci s ohledem na jejich financovani z
verejnych rozpocCta de facto jen presunutim financ¢nich prostredku v ramci statniho rozpoctu, Toto
ustanoveni ale potencialné zavadi nerovné postaveni subjektt, na néz se vztahuji povinnosti zaloZzené
GDPR a vnitrostatnimi predpisy v oblasti ochrany a zpracovani osobnich tdaju. Nejvy$si spravni soud
ve své rozhodovaci praxi poukazoval na to, Ze ma-li byt Ceska republika vnimana jako pravni stét, je
nutné daslednou ochranu osobnich tdaju vyzadovat zejména od organu verejné moci.[7] Nejvyssi
spravni soud ale zaroven, v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 4 As 376/2019, zastava moznost
neulozit spravni trest organu verejné moci, nebot jde o ,vykon diskrece zdkonoddrce, pro ktery lze
najit raciondlni odivodnéni (verejné subjekty zpravidla nedisponuji vlastnim majetkem, nybrz jsou
financovdny z verejnych rozpocti, pricemz vynos uloZenych pokut je opét prijmem verejnych
rozpocti).”

Podle Vyro¢ni zpravy UOOU bylo ustanoveni § 62 odst. 5 ZZOU v roce 2019 aplikovéno u sedmi
subjektt.[8] Doslo tedy ke konstatovani poruseni pravidel pri zpracovani osobnich daju stanovenych
obecnym narizenim, ale bez nasledné aplikace spravniho trestani.

Rozdilné rezimy maji dopad i na omezeni pusobnosti UOOU. Dle ZZOU tak UOOU nevykonéava dozor
nad zpracovanim osobnich udajl, které provadéji soudy nebo statni zastupitelstvi podle hlavy III
ZZ0U. Z4konodarce tak vyuZivd moZnost stanovenou v ¢l. 45 odst. 2 Smérnice (EU) 2016/680, ktery
rika, ze ,clenské stdty mohou stanovit, Ze jejich dozorové turady nejsou prislusné k dozoru nad
pravomoci”. Dozor nad zpracovanim osobnich tdaji soudy upravuje § 122d zdkona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech a soudcich, ktery dozorovou pravomoc svéruje vzdy nadrizenému soudu. V pripadé
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu plni tuto funkci zaméstnanec, kterého za timto
ucelem urci predseda daného soudu. Ustanoveni § 121 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, pak dozor nad celou soustavou statnich zastupitelstvi svéruje Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi.

Z ptsobnosti UOOU je vyhaty i dozor nad zpravodajskymi sluzbami,[9] coZ byla praxe i za u¢innosti
predeslych predpist. Tato vyjimka je potrebnad zejména vzhledem ke specidlni povaze
zpravodajskych sluzeb, ktera vychdazi z principu utajeni.

Akreditace

Ustanoveni § 15 ZZOU upravuje vydavani akreditaci subjektiim pro vydavani osvéd¢eni o ochrané
osobnich udaji. Vydavanim akreditaci byl povéfen Cesky institut pro akreditaci. UOOU je v souladu
s vySe uvedenym ustanovenim opravnén vydavat podzakonné pravni predpisy stanovujici kritéria pro
akreditaci subjektt pro vydéavani osvédceni a kritéria pro vydavani osvédceni. Navrh kritérii vSak
dodnes nebyl schvélen Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaju (,Sbor”), a proto stéle nelze o
vydani osvédéeni z4dat. UOOU rovnéZz bude moci Ceskému institutu pro akreditaci naridit, aby
osvédceni odebral.[10]
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Vydavani osvédceni upravuje ¢l. 42 a nasl. GDPR. Osvédcéeni bude dokladem o tom, Ze ¢innosti
zpracovani provadéné spravcem nebo zpracovatelem jsou v souladu s GDPR. Nejde o dalsi povinnost
stanovenou spravcum ¢i zpracovatelim, ziskani osvédceni bude Cisté dobrovolné. Lze ale
predpokladat, Ze osvédceni budou v budoucnu slouzit jako konkurencni vyhoda, a to jak v
obchodnich vztazich, tak vic¢i samotnym subjektim udaju.

Shor zverejnil dne 25. 5. 2020 stanovisko k vy$e zminénému ndvrhu UOOU akredita¢nich kritérii.
Podle Cl. 43 odst. 3 GDPR muze akreditace subjektu pro vydavani osvédceni probihat na zakladé
kritérii schvalenych dozorovym uradem. Akreditac¢ni kritéria, kterymi se vnitrostatni akredita¢ni
organ musi ridit, jsou tvorena normou ISO 17065/2012 a doplnéna dodateCnymi pozadavky
stanovenymi dozorovym uradem. Shor posuzoval navrhované akreditacni pozadavky zejména ve
vztahu k normé ISO 17065/2012 a zkoumal, zda jsou tato kritéria schopna umoZnit Ceskému
institutu pro akreditaci akreditovat subjekt pro vydavani osvédcCeni odpovédny za vydavani a
obnoveni osvédéeni v souladu s ¢lankem 42 GDPR.[11] Sbor nej¢astéji UOOU vytyka
nejednoznacnost nékterych ustanoveni (u nékterych nélezitosti neni napr. jasné, zda jsou obligatorni,
¢i ne).[12] Kritéria se misty neridi Pokyny 4/2018 tykajicimi se akreditace subjektt vydavajicich
osvédceni podle GDPR, zejména Prilohou 1 téchto Pokynu, které upravuji akredita¢ni pozadavky na
subjekty pro vydavani osvédceni, nebo duplikuji kritéria jiz stanovena v normé I1SO 17065/2012.[13]

Zvlasté problematické se jevi nejasné nastaveni podminek pro vyuziti sluzeb externich dodavateld
pti vydavani osvédéeni. Navrh UOOU outsourcing zakazuje, ale zarovefi umoZiuje vyuziti externich
auditorl a externich odborniki pro hodnoceni shody, nepredstavuje-li toto vyuziti “certifikacni
¢innost”. Sbor doporucuje objasnit, co znamena “certifikacni ¢innost”, nebo najisto postavit
podminku, Ze si subjekt pro vydavani osvédceni ponechéd odpovédnost za rozhodovani, i kdyz vyuziva
externich odborniki.[14]

Podle Sboru by navrh akredita¢nich pozadavki UOOU v podobé, jaké byl predloZen, mohl vést k
nekonzistentni akreditaéni ¢innosti pfislu$nych organi. UOOU mé dva tydny od zvefejnéni
stanoviska k vyjadreni se, zda doporuceni Sboru zapracuje, nebo ne; tato odpovéd musi byt
oduvodnéna.[15]

Dozorova cinnost v oblasti sireni obchodnich sdeleni

Jak vyplyvé z Vyro¢ni zpravy UOOU za rok 2019, podnétd tykajicich se obchodnich sdéleni podle
zékona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti byla témér polovina ze vSech prijatych podnéta
a stiznosti[16] a UOOU ulozil 28 subjektim za prestupky na poli ifeni obchodnich sdéleni sankce v
celkové vysi pres 2 000 000 K¢.[17]

V tomto ohledu je vhodné upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery UOOU zvefejnil na
svych webovych strankach.[18] Soud se v rozsudku zabyva otdzkou odpovédnosti objednatele
marketingové kampaneé za Sireni obchodnich sdéleni v situaci, kdy zpravu fakticky odesila smluvni
partner zajiStujici danou kampan. Soud uved], Ze za Siritele obchodnich sdéleni elektronickymi
prostredky “nelze povazovat pouze jejich primého odesilatele, nybrz téz osobu, ktera jejich odeslani
iniciovala, dala k nému prikaz ¢i z néj také profitovala.”[19] Cilem pravni Upravy je totiz ochrana
adresatt obchodnich sdéleni a v pripadé opacného vykladu by se skutecny $iritel obchodniho sdéleni
mohl jednoduse zbavit odpovédnosti tim, ze by povéril zasilanim obchodnich sdéleni jinou osobu,
idedlné tu, ktera by se nachazela v jiné jurisdikci, tedy mimo dosah ¢eskych organt. V daném
pripadé shledal soud objednatele odpovédnym za prestupky spocivajici mimo jiné v odesilani sdéleni
adresatim, kterfi k tomu neudélili souhlas. To i presto, ze ve smlouvé se svym partnerem fakticky
odesilajicim tyto zpravy stanovil partnerovu povinnost jednat v souladu s pravnimi predpisy;
obdrzZeni souhlasu pak mélo byt z partnerovy strany dokonce potvrzeno.



Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil spravnost dlouhodobé praxe UOOU deklarovanou i na
strankach tohoto uradu.[20] I pres obecnou odpovédnost objednatele 1ze doporucit radné oSetreni
vztahu s dodavatelem marketingové kampané. Tato odpovédnost totiz nemusi byt bezbreha. Do
smlouvy mohou byt zakotveny i dalsi instituty, které ve svém souhrnu, spole¢né s obecnou povinnosti
jednat v souladu s pravnimi predpisy, mohou napomoci k pripadnému naplnéni libera¢niho duvodu
dle § 21 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. Zejména lze zminit moznost zakotveni
namatkovych kontrol i pravidelnych auditu (dulezity je pak pochopitelné i fakticky vykon téchto
moznosti a dokumentace celého procesu). Pro naplnéni libera¢niho duvodu musi objednatel vynalozit
veskeré mozné usili, aby prestupku predesel. I nadale plati, ze je do smlouvy mezi objednatelem a
rozesilatelem mozné zakotvit regresni narok pro pripad, ze by objednatel byl v souvislosti s
rozesilanim obchodnich sdéleni shledan vinnym z prestupku.

Piisobnost UOOU v oblasti svobodného priistupu k informacim

Zékon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim ZZOU, kromé jiného
zménil zadkon o svobodném piistupu k informacim. UOOU byla ptiznédna nové plisobnost v oblasti
préava na informace. Ackoliv ptivodné mélo byt toto rozsifeni pravomoci reflektovano i v ZZOU,
prislusna ustanoveni byla v legislativnim procesu vypusténa.

U0O0U je od zacatku tohoto roku piislusny podle § 16b zdkona o svobodném pristupu k informacim
posuzovat podnéty a vést prezkumna rizeni o rozhodnuti nadrizeného organu povinného
subjektu.[21] Déle je odvolacim organem pro povinné subjekty (a rozhoduje téz v rizeni o
stiznostech), a to pokud nelze urcit jejich nadrizeny organ podle zdkona ¢. 500/2004, spravni rad
(,spravni rad”).[22] Rovnéz poskytuje ochranu pred necinnosti[23] nadfizenych organa v oblasti
svobodného pristupu k informacim.[24]

Zé&kon o svobodném pristupu k informacim umoznuje provedeni prezkumného tizeni o rozhodnuti
nadrizeného orgénu povinného subjektu. Napriklad zadatel o informace, jehoz zadost o rozklad byla
zamitnuta, se tedy muze s zadosti o prezkum rozhodnuti obratit na UOOU.

S vySe zminénym souvisii § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery umoznuje
nadrizenému organu zrus$it rozhodnuti povinného subjektu, neshleda-li tento davody pro odmitnuti
zadosti. SoucCasné timto rozhodnutim nadrizeny organ prikdze povinnému subjektu pozadovanou
informaci zadateli poskytnout ve 1hGté, kterd nesmi byt del$i nez 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadrizeného organu podle véty prvni se
nelze odvolat. Poskytnuti informace povinnym subjektem lze vykonat i exekucné. Obdobnou moznost
m4 podle § 16b odst. 2 z&kona o svobodném piistupu k informacim i UOOU.

Urceni nadrizeného organu prichézi v ivahu pouze u povinnych subjektl, u kterych nelze urcit
nadfizeny organ.[25] Plisobnost UOOU tak musi byt vzdy posouzena na individuélni bazi. Podle
Vyroéni zpravy UOOU za rok 2019 se bude jednat zejména plisobnost tohoto ufadu pro o obchodni
spolecnosti ve 100% vlastnictvi statu, kraju, mést ¢i obci.[26]

Zaver

Béhem dvacetileté existence UOOU doslo k proméné a posileni jeho kompetenci. Silnym impulsem
bylo v tomto ohledu nabyti pouzitelnosti GDPR a t¢innosti ZZOU. UOOU je tustredni spravni orgén a
plni roli dozorového uradu pro verejny i soukromy sektor. Jeho pravomoci ve verejném sektoru jsou
ale omezené, at uz vynétim nékterych orgént z pisobnosti UOOU, nebo povinnosti v nékterych
pripadech upustit od uloZeni sankce. Neméné dileZité je role UOOU v oblasti osvétové a konzultaéni
¢innosti, a to zejména ve vztahu k zdstupcum odbornych, profesnich a prumyslovych sdruzeni ¢i
organil vefejné moci. UOOU tak bezpochyby plni diileZitou roli ve spole¢nosti. Vzhledem k neustéle
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se meénicim zpusobu zpracovani osobnich tdaju a narustu poctu aktéru na tomto poli je mozné
ocekavat, ze jeho spolecenska dulezitost dale poroste.
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[1] Podle zdkona €. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o elektronickych komunikacich)

[2] Podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zékont (zdkon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti)

[3] Podle zdkona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zékon o cestovnich dokladech), zakona ¢.

133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci
obyvatel) a zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajma

[4] Viz § 50 ZZOU.

[5] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju prislusnymi organy za tCelem prevence,
vySetrovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, o volném pohybu téchto tdaju a
o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

[6] Viz § 63 ZZOU.

[71 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, 4 As 140/2019: ,NejvysSsi spravni
soud nesouhlasi s bagatelizaci vytykaného poruSeni povinnosti spravce osobnich udaju
stéZovatelkou. (...) Od stéZovatelky, kterou je Ceské republika definovana v tstavé jako pravni stat,
je nutno vyzadovat duslednou ochranu téchto osobnich udajui a respektovani jejich zékonnych
povinnosti.”

[81 UOOU. Vyroéni zprdva 2019 [online]. 2020, s. 47. [cit. 2. 6. 2020]. K dispozici >>> zde.

[91§ 54 odst. 4 ZZOU

[10] § 54 odst. 1 pism. e) ZZOU
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