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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sest mésicu pro rozhodnuti o rozdéleni zisku

- prinasi rekodifikace zménu?

V nasledujicim textu navazujeme na nas prispévek zaméreny na zmény v upraveé vyplaty podilu na
zisku ve svétle zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik a zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (déle jen ,ZOK“)[1] a priblizime problematiku ¢asovych testl pro prijeti
rozhodnuti o rozdéleni zisku kapitalové spolecnosti.[2]

Téma je dulezité predevsim pro ¢leny statutarnich organt obchodnich korporaci[3] a osoby ptisobici
v pozicich finan¢nich kontrolort obchodnich korporaci.

Smyslem tohoto prispévku je predev$im posoudit, zda jsou zévéry k problematice ¢asovych testll pro
rozhodnuti o rozdéleni zisku prednesené Nejvy$$im soudem CR (dale jen ,NSCR") jesté za ucinnosti
predchoziho zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (déle jen ,ObchZ“) pouzitelné i pro ZOK.

Pristup NSCR za ué¢innosti ObchZ

Z pohledu pravni praxe se zlomovym stalo rozhodnuti NSCR ze dne 30. zaf{ 2009, sp. zn. 29 Cdo
4284/2007 (Rc 80/2010), kde NSCR vylozil pifslusné ustanoveni ObchZ o nejzazsim terminu konani
valné hromady[4] tak, ze Sestimési¢ni lhuta pro kondani radné valné hromady, jez ma schvalit
hospodarské vysledky spolecnosti za predchozi icetni obdobi, plati nejen pro svolani valné hromady,
ale téz pro vlastni rozhodnuti o nalozeni s hospodérskym vysledkem.

Diivodem pro tento vyklad bylo presvédéeni NSCR, Ze uvedena $estimési¢ni lhiita predstavuje
soucasné nejzazsi lhlitu, ve které mohou vysledky Gcetni zavérky slouzici pro jednani radné valné
hromady poskytnout redlny obraz Gcetnictvi spolec¢nosti, na jehoz zékladé mohou kvalifikované
rozhodovat o rozdéleni zisku. Dusledkem takového rozhodnuti potom byla skutecnost, Ze pokud
valna hromada konana po uvedeném datu rozhodla o rozdéleni zisku, nemohl statutarni organ
spolecnosti rozhodnout o vyplaté ¢astky, nebot by tim porusil zadkon.

Praktické dopady uvedeného rozhodnuti NSCR na sebe nedaly dlouho &ekat, a to mimo jiné v podobé
vyhrad auditoru ve zpravach k Gcetni zavérce, resp. vyrocni zpravé, stejné jako ve snaze pravnich
poradct o nalezeni vhodnych postupt, které by zmirnily rizika spojena s rozhodnutim o nalozeni s
hospodarskym vysledkem, resp. vyplacenim zisku po zminéné Sestimésicni lhité.

Rozdéleni zisku podle ZOK

Podobné jako ObchZ neobsahuje ZOK vyslovnou pravni Gpravu terminu pro rozhodnuti o rozdéleni

zisku kapitélové spolecnosti. Ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK nicméneé pozaduje, aby byl podil na zisku
stanoven na zakladé radné nebo mimoradné ucetni zavérky schvalené nejvy$sim organem obchodni
korporace, tj. valnou hromadou. Ustanoveni § 181 odst. 2 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/90
http://www.schoenherr.eu/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

resp. ustanoveni § 403 odst. 1 ZOK pro akciovou spole¢nost potom soucasné stanovi, ze radnou
ucetni zavérku projednéa valna hromada nejpozdéji do Sesti mésicl od posledniho dne
predchdzejiciho tcetniho obdobi.

Na tomto legislativnim z&kladé se 1ze pomérné ispé$né domnivat, ze vykladové zavéry NSCR prijaté
za ucinnosti ObchZ budou zrejmé plné prenositelné a vyuzitelné i v rezimu ZOK.[5]

Reseni?

Z hlediska proklamovaného oslabeni role zédkladniho kapitalu pro fungovani kapitélovych spole¢nosti
a obecného rozsireni dostupnych zaruk pro véritele kapitalové spoleCnosti pro pripady
neopravnéného rozdélovani zisku statutarnim organem spolecnosti nicméné nepusobi uvedeny zavér
presvédc¢ivé, a to predevsim ve svétle skute¢nosti, kdy NSCR opiral své rozhodnuti mimo jiné o
zasadu udrzeni zakladniho kapitélu vyplyvajici z Druhé smérnice.[6] Tedy o zasadu, jejiz vyznam a
role jsou dlouhodobé zpochybnovany.

K problematice schvalovani ucetnich zavérek a rozdélovani zisku po uplynuti uvedené zdkonné
Sestimési¢ni 1hiity se nicméné NSCR vrétil ve svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2363/2011, kde resil situaci, kdy ¢len predstavenstva akciové spolecnosti rozhodl o vyplaté dividend
po dané Sestimésicni Ihuté (dividenda za hospodarské roky 2005 a 2006) a spolecnost se nasledné
domadhala nahrady skody.[7]

NSCR uvodem potvrdil judikaturni zavéry obsazené ve vy$e uvedeném predchozim rozhodnuti, aviak
pouze ohledné skutecnosti, Ze rozhodnuti valné hromady prijaté po Sestimési¢ni lhité je v rozporu se
zdkonem a nemuze slouzit jako podklad pro rozhodnuti statutarniho organu pro rozdéleni zisku. Ten

o vyplaté takového podilu na zisku nesmi rozhodnout.

NSCR nésledné doplnil, Ze ,,...sama skuteénost, ze valnd hromada schvdlila rozdéleni zisku na
zdkladé ,nezpuisobilych” tcetnich zdvérek a predstavenstvo ndsledné rozhodlo o vyplaceni dividend,
nevede bez dalsiho k zdavéru o odpovédnosti ¢lentl predstavenstva za skodu tim spolec¢nosti
zptisobenou.” Na tomto zakladé NSCR pokracoval a uzavrel, Ze:

(i) Clen predstavenstva odpovid4 predev$im za fadny vykon funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti.
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byt by v dusledku takového jednani vznikla.

Nezbytnym predpokladem vzniku povinnosti ¢lena predstavenstva hradit spolecnosti Skodu vzniklou
vyplacenim dividend v rozporu se zakonnymi ustanovenimi je tedy poruseni péce radného
hospodare. Musi tak byt predmétem prezkumu, zda pri vyplaceni dividend ¢len predstavenstva

/////

Skodu.

(ii) V pripadé, ze k poruseni péce radného hospodére doslo, bude dalsim predpokladem odpovédnosti
existence pricinné souvislosti mezi jednanim Clena predstavenstva a vznikem skody, pricemz
obecné nelze bez dal$iho zkoumani ucinit zavér, ze mezi zmensenim majetku akciové spolecnosti
zptisobenym vyplatou dividend v rozporu se zavéry predmétného rozhodnuti NSCR a vyplacenim
dividend predstavenstvem po uvedené Sestimésicni 1huté je pri¢inna souvislost.

To znamend, ze zavér o odpovédnosti ¢lena predstavenstva za Skodu zptsobenou spole¢nosti
vyplacenim dividend podle usneseni valné hromady, které bylo prijato na zakladé ,nezpusobilé”
ucetni zaverky, je mozné prijmout pouze tehdy, jestlize by - nebyt tohoto poruseni - spolecnost
dividendy nevyplatila. To jest, pokud by spole¢nost vyplatila dividendy bez ohledu na ,nezpusobilost”



ucetni zavérky, nelze hovorit o existenci pri¢inné souvislosti.

K tomu nutno doplnit, Ze pokud by hospodarské vysledky spole¢nosti zobrazené v ucetnictvi
spolecnosti ve stavu bezprostredné predchazejicim svolani valné hromady umoznovaly dospét k
zaveéru, ze by valna hromada na jejich podkladé a pri dodrzeni zdkonnych omezeni prijala stejné nebo
obdobné rozhodnuti o rozdéleni zisku, jaké ucinila na zékladé ,nezpusobilé” ucetni zavérky, nebude
zpravidla mozno uzavrit, Ze mezi porusenim povinnosti rozhodnout o nalozeni s hospodarskym
vysledkem do Sesti mésict od konce hospodarského obdobi a zmensenim majetku spolecnosti je ddna
pric¢inna souvislost.

Zaver

Ve svétle vyse uvedeného se lze tispésné domnivat, Ze nastinény pristup bude plné prenositelny i do
prostredi ZOK, coz potvrzuje i skutecnost, ze vyplaceni podilu na zisku v rozporu se ZOK zaklada
pouze vyvratitelnou domnénku poruseni péce radného hospodare.

Pri tivah4ch o pouZitelnosti pfistupu navrzeného NSCR v posledné zminéném rozhodnuti nelze
samoziejmé opomenout skutecnost, ze ¢len predstavenstva rozhodoval o vyplaté v dobé, kdy zavéry
NSCR uvedené v prvnim zminéném rozhodnuti je$té neplatily. Obdobné je nutné konstatovat, Ze
,novy” pristup NSCR bude vzdy vyzadovat posouzeni, a to v kazdém jednotlivém pripadé, zda
hospodarské vysledky spole¢nosti zobrazené v ucCetnictvi spolecnosti ve stavu bezprostredné
predchdazejicim svolani valné hromady umoznuji zavér, ze valna hromada by na jejich podkladé a pri
dodrzeni zdkonnych omezeni prijala stejné ¢i obdobné rozhodnuti o rozdéleni zisku.
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[1] Dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[2] § 1 odst. 2 ZOK

[3] srov. § 34 odst. 3 ZOK

[4] § 184 odst. 3, resp. nasledné § 184a odst. 1 ObchZ
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[5] V obdobném duchu se vyjadiuje i Petr Suk in Stenglova, I.,Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 343.

[6] Druha smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatreni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolecniki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l.
58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spole¢nosti a pri udrzovani a zméné jejich
zakladniho kapitalu, za ic¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni.

[7] Predmétem posuzovani byla vyplata dividend v akciové spolecnosti, zavéry uvedeného rozhodnuti
jsou nicméné prenositelné i pro ucely spolecnosti s rucenim omezenym.
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