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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Seznam akcionaru a GDPR

Tzv. narizeni GDPR, které nahradilo stavajici zakon o ochrané osobnich udaju, se vedeni seznamu
akcionari a zaleZitosti s nim souvisejicich nijak zvla$t nedotklo. Podle stanoviska Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. UOOU-11100/17-2 totiz plati, Zze predavani osobnich udaju
akcionaru jinym akcionarim podle ustanoveni § 266 z. o. k. je pravni povinnosti akciové spole¢nosti a
GDPR nema na tuto povinnost zadny vliv.
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Udaje zapsané v seznamu akcionért je tak i nadale tfeba povazovat za idaje osobni[1] (¢l. 4 odst. 1
GDPR). Predmétné narizeni tedy dopada toliko na ochranu osobnich udaju akcionara (fyzickych
osob[2] neboli subjektt udaju, viz ¢l. 4 odst. 1 GDPR). Akcionarim (pravnickym osobam) je pak
mozné (za urcitych podminek) poskytnout ochranu v rezimu § 135 odst. 2 o. z.

Vzhledem k tomu, Ze vedeni seznamu akcionaru odpovida definici zpracovani osobnich udaju, jak je
vymezena v Cl. 4 odst. 2 GDPR, je akciova spolecnost jejich spravcem ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v Cl. 4 odst. 7 GDPR, ¢ili na akciovou spole¢nost dopadaji prislusna ustanoveni
narizeni, ktera hovori o spravci osobnich udaju (srov. zejména povinnost spravce zavést vhodna
technicka a organizacni opatieni za uc¢elem zajiSténi ochrany osobnich tdaju véetné jejich revize a
aktualizaci - cl. 24 odst. 1 GDPR).

Zpracovavat osobni udaje akcionaru v souvislosti s vedenim seznamu akcionaru (v€etné
vydavani opisu z néj) je mozné bez souhlasu akcionaru, nebot zpracovani je v tomto pripadé
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na akciovou spolecnost coby spravce vztahuje
[Cl. 6 odst. 1 pism. ¢c) GDPR ve spojeni s § 264 a nasl. z. o. k.]. Zpracovani téchto osobnich udaju
neni treba (jak tomu bylo i za predchozi tpravy) nikomu oznamovat.

Fyzicka nebo pravnicka osoba (typicky ostatni akcionari), organ verejné moci nebo jiny subjekt,
kterym budou akciovou spolec¢nosti poskytnuty osobni daje ze seznamu akcionaru (naprt. dle § 266
z. 0. k.), budou jejich prijemcem (Cl. 4 odst. 9 GDPR). Jestlize prijemce zaCne zpracovavat osobni
udaje ze seznamu akcionaru, stane se spravcem se vSemi dusledky z tohoto vyplyvajicimi. Pokud by
prijemce jiz jako spravce nasledné zpracovaval osobni udaje akcionaru v rozporu se zakonem,
nejedna se o poruseni zakona na strané akciové spolecnosti, ktera poskytla udaje pri plnéni své
pravni povinnosti.

Soudim vsak, ze pokud akcionar pouzije udaje z opisu seznamu akcionaru napr. za ucelem
kontaktovani ostatnich akcionaru ohledné odkupu jejich akcii, zvoleni strategie hlasovani
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na nadchazejici valné hromadé apod., byt pujde o zpracovani osobnich udaju ve forme
pouziti téchto udaji, nebude k takovému pouziti souhlasu ostatnich akcionaru treba, jelikoz
zpracovani je v tomto pripadé nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce
(akcionéare), pricemz pred témito zajmy nemaji prednost zajmy nebo zédkladni prava a svobody
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subjektt tdaju (ostatnich akcionaru) [¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR].

O jinou situaci by Slo vSak jiz tehdy, pokud by akcionar chtél tyto idaje pouzit napr. za icelem
nabizeni zbozi a sluzeb ostatnim akcionarum ¢i zpristupnit je treti osobé za stejnym
ucelem. K takovému zpracovani osobnich udaju akcionaru by jiz souhlas ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. a) GDPR nutny byl (srov. § 266 odst. 2 z. 0. k.). To plati také pro pouziti idaju ze
seznamu akcionaru akciovou spolecnosti k jinym uc¢elum nez pro jeji potreby ve vztahu k
akcionarum, tj. k icelim které nijak nesouvisi se statusem dané osoby coby akcionére spolec¢nosti (§
267 odst. 1 z. 0. k.).

Sporné je, zdali se souhlas ostatnich akcionaru se zpristupnénim jejich osobnich udaju
uvedenych v seznamu akcionaru vyzaduje i v pripadé jejich poskytnuti potencionalnimu
kupujicimu akcii v ramci kontraktacniho procesu (§ 266 odst. 2 z. 0. k.). Mam za to, ze v
téchto pripadech postaci ke zpracovani osobnich udaji prodéavajicimu titul uvedeny v ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR. Je totiz jisté legitimnim zajmem kupujiciho byt pri prodeji akcii seznamen
prodavajicim rovnéz s akcionarskou strukturou dané spolecnosti, ktera dotvari obraz o
kvalité a kvantité akcionarskych prav a povinnosti spojenych s prevadénymi akciemi. Bez
téchto informaci by napr. prodavajici nevédeél, jestli zcizovany 40% balik akcii je vskutku ovladacim
balikem ve smyslu § 75 odst. 2 z. 0. k. atd. Soudim proto, ze zpristupnit tyto udaje pujde i bez
souhlasu subjektu udaju.

Za zamysleni rovnéz stoji, jestli akciova spolecnost muze (bez souhlasu subjektu udaju)
sdélit udaje o akcionarich uvedené v seznamu akcionaru osobé, ktera ¢ini verejny navrh
smlouvy na odkoupeni nebo sménu ucastnickych cennych papirt. Podle § 323 odst. 1 z. 0. k.
totiz plati, ze navrhovatel (jimz muze byt pravé osoba, ktera neni akcionarem) uverejni verejny navrh
smlouvy zpuisobem stanovenym zéakonem o obchodnich korporacich a stanovami spole¢nosti, jejiz
ucastnické cenné papiry hodla nabyt, pro svolani valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje
(zejména jméno a bydlisté nebo sidlo akcionara) mit navrhovatel k dispozici nemuze, musela by mu
je akciova spolec¢nost vydat. V takovém pripadé by vSak Slo § 266 odst. 2 z. o. k. jednoduse obchéazet.
Stacilo by totiz, aby se navrhovatel (extraneus) obratil na cilovou spole¢nost se zadosti o sdéleni
téchto udaji pod zaminkou, Ze verejny navrh pozdéji spolu se stanoviskem cilové spolecnosti
uverejni. Takovou povinnost mu vSak zakon neuklada. Nakonec by navrhovatel mohl od zdméru
uverejnéni verejného navrhu upustit a jednotlivé akcionare kontaktovat v rozporu se zékonem
individualné. Otazkou tedy je, zdali by nemél byt uprednostnén vyklad, podle néhoz by verejny navrh
meéla uverejnovat sama akciova spolecnost (pochopitelné na naklady navrhovatele). Zda se vsak, ze
zakonodarce implicitné pocita s tim, ze spoleCnost navrhovateli tyto udaje poskytne i bez
souhlasu akcionaru.

Akcionari maji pravo zadat akciovou spolecnost o opravu nepresnych osobnich udaju zapsanych
v seznamu akcionaru, které se jich tykaji, resp. o doplnéni neuplnych osobnich udaja
evidovanych v tomto seznamu (¢l. 16 GDPR). Akcionarum nalezi také (pokud jde o jejich osobni
udaje zapsané v seznamu akcionaru) ostatni prava uvedena v kapitole III GDPR, jako je napf. pravo
na poskytnuti informace o tom, jakym prijemctum[3] byly zpristupnény jejich osobni udaje [¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) GDPR] vCetné kupr. prava na ndhradu ujmy zakotveného v ¢l. 82 GDPR kapitola VIII
¢i jinych prav nachazejicich se na ostatnich mistech narizeni, pokud narizeni nestanovi vyslovné
jinak ¢i pokud to nevylucuje povaha véci ¢i zvlastni pravni iprava (kupt. pravé zakon o obchodnich
korporacich). Soudim naprt. ze § 266 odst. 1 z. o. k. je lex specialis k Cl. 15 odst. 3 a 4 GDPR.

Hovori-li § 266 a § 267 odst. 1 z. o. k. 0 souhlasu akcionara s poskytnutim tdaji ze seznamu
akcionara, rozumi se jim souhlas ve smyslu Cl. 4 odst. 11 GDPR, tj. jakykoli svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznac¢ny projev vile, kterym subjekt udaji (akcionar) davéa prohlasenim ¢i jinym



zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich tdaji. Podminky vyjadreni souhlasu
(vCetné moznosti jeho odvolani) jsou pak upraveny v €l. 7 GDPR.
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[1] Nikoliv vSak za osobni udaje citlivé (1. 9 GDPR).

[2] Srov. recital ¢. 14 GDPR.

[3] Akciova spolec¢nost by proto méla vést evidenci o tom, komu vSemu poskytla napr. opis seznamu
akcionaru dle § 266 odst. 1 z. o. k. ¢i idaje ze seznamu akcionaru podle § 266 odst. 2 z. o. k.
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Dalsi clanky:

e Pohled pres hranice - natdceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
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