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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Seznam prihlasenych pohledavek jako
exekucni titul

Jednim z G¢inkQ zruSeni konkursu je i moznost véritele zahdjit na zékladé upraveného seznamu
pohledavek vykon rozhodnuti nebo exekuci k vymozeni zbyvajici vySe dosud neuspokojené
pohledavky (ust. § 312 odst. 4 IZ). Podminkou je, aby tato pohledavka véritele byla zjiSténa v
insolven¢nim rizeni a nebyla poprena dluznikem v ramci prezkumného jednéni. Jak je tomu vsak v
pripadé insolvencniho rizeni, resp. upadku reseného formou oddluzeni?

Tzv. velka novela insolvenéniho zdkona provedena zak. 64/2017 Sb., jenz nabyl G¢innosti 1.7.2017,
prinesla do prubéhu insolvencniho fizeni radu zmén. SpiSe okrajovou, avSak nikoliv nedllezitou, je i
zména nésledku spojenych s radnym neplnénim povinnosti ze strany dluznika v rdmci procesu jeho
oddluzeni. Ust. § 418 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona res$i duvody a nasledky zruSeni schvéaleného
oddluzeni dluznika, pricemz v jeho odst. 1 jsou vymezeny pripady, za kterych insolvencni soud
schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu re$eni dluznikova upadku konkursem.
V tomto sméru ustanoveni reSenou novelou nedostalo zadnych zmén.

Za ucelem Setreni ndkladu insolvencniho rizeni vSak byly do novelizovaného znéni ust. § 418 1Z
pridany odstavce 4, 5 a 6, které ve svém souhrnu resi situaci, kdy z doposud vedeného insolven¢niho
rizeni vyplyvd, ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotdm
vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelt nepostacujici. V takovém pripadé jiz
neni spolu s rozhodnutim o zruseni oddluzeni rozhodnuto o reseni dluznikova ipadku konkursem, ale
insolvencni rizeni je zastaveno. Tato zména je vcelku logicka. Doposud byl obligatorné prohlasovan
konkurz ve vSech pripadech, tedy i v pripadech tzv. prazdnych konkurzii, ve kterych neexistoval
zadny majetek dluznika urceny ke zpenézeni. Vzhledem k tomu, ze v souladu s ust. § 1 odst. 5 vyhl.
313/2007 Sh., o odméné insolvencniho spravce, ¢ini odména insolvencéniho spravce pri prohlaseni
konkurzu nejméné 45.000,- K¢, vznikal v téchto situacich zcela nadbyte¢ny a nutno rici relativné
vysoky naklad, ktery byl hrazen ze statniho rozpoctu (nepocitaje naklady soudu).

Po zastaveni insolvenc¢niho rizeni po zruseni schvaleného oddluzeni je pak véritel na zakladé
upraveného seznamu pohledavek opravnén podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro
zjisténou neupokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel. Jak jsem uvedla v ivodu tohoto ¢lanku,
vyuzitelnost seznamu prihlaSenych pohledavek jako exekucniho titulu je obecné zakotvena pro ucely
reSeni upadku dluznika konkurzem v ust. § 312 odst. 4 IZ. Podkladem pro zahajeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce je v takovém pripadé vypis ze seznamu prihlaSenych pohledavek, ktery
vyda vériteli na jeho zadost insolvenéni soud. Jiz pred uc¢innosti tzv. velké novely insolvencniho
zdkona vsSak bylo konstantni judikaturou dovozovano odkazujic na ust. § 312 odst. 4 a § 192 odst. 3,
resp. § 410 odst. 1 ve spojeni s § 190 az § 202 IZ, ze seznam prihldsenych pohleddvek je obecné vzato
zpusobilym exekucnim titulem (§ 40 odst. 1 pism. f/ exekucniho rddu) i v rezimu oddluzeni (k tomu
viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR, sp.zn. 20 Cdo 2746/2018). Prakticka vyuZitelnost vSak byla
minimalni, jelikoz oddluzeni bylo ukonc¢eno po vétSinou usnesenim o osvobozeni dluznika od placeni
dosud neuspokojenych pohledavek ve smyslu ust. § 414 IZ nebo pravé prohlaSenim konkurzu.

Po novele je vSak situace jind, jelikoz pripadu, kdy bude oddluzeni dluznika ukonceno prohlasSenim
konkurzu bude pravdépodobné méné nez situaci, kdy bude insolvenc¢ni rizeni pro nemajetnost a pro
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neplnéni podminek oddluzeni zastaveno. Pravé z tohoto divodu pravdépodobné zakonodarce
explicitné zakotvil v odst. 6 ust. § 418 IZ moznost vyuziti seznamu prihlasenych pohledavek jako
exekucniho titulu. Je v tom vsak hacek, zakonodarce totiz oproti obecné upraveé v ust. § 312
IZ pridal dalSi podminku, bez jejihoz splnéni nelze na zakladé seznamu prihlasenych
pohledavek exekuci zahajit. Touto podminkou je, Zze se jednalo o insolvencni rizeni
zahajené na zakladé insolvencniho navrhu podaného véritelem. Z praxe je vSak znamo, ze
podil povolenych oddluzeni, u nichz bylo insolvenc¢ni fizeni ptivodné zahajeno na néavrh véritele, je
oproti dluznického navrhu, ktery je obvykle spojen s navrhem na povoleni oddluzeni, minimadlni.
Véritel se tak dostava do situace, ve které mnohdy i po nékolika letech vymahani pohledavky
v insolven¢nim rizeni, musi svou pohledévku uplatnit Zalobou u nalézaciho soudu. Neni pritom zcela
ziejmé, z jakého duvodu se takto zdkonodarce rozhodl, kdyz doposud v obdobnych pripadech byl
prohlasen konkurz, pri jehoz skonceni tato podminka zakotvena nebyla (viz ust. § 312 1Z). Véritel
tedy mél prakticky vzdy moznost zahajit na podkladé vypisu ze seznamu prihlasenych pohledavek
exekuci v situaci, kdy dluznik radné své povinnosti v oddluzeni nesplnil. Vyjimku tvorili jen situace,
kdy pohledéavka véritele byla ze strany dluznika poprena, coz je pochopitelna ochrana dluznikova
prava na soudni ochranu a uplathovani principu rovnosti uc¢astniku rizeni, resp. rovnosti zbrani podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pro uplnost je treba doplnit, Zze podminka véritelského insolvenéniho navrhu je zakotvena i v ust. §
396 odst. 2 IZ upravujici nasledky odmitnuti insolvencniho navrhu, a v ust. § 405 odst. 4 1Z
upravujici nasledky rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni.

V diivodové zpravé k novele insolven¢niho zakona provedenou zak. 64/2017 Sb. se k vySe re¢enému
prakticky nic neuvadi. Zakonodarce zde pouze ponékud nesmyslné rozvadi duvody dluznika, pro
které by pri zruSeni schvaleného oddluzeni, mohl tento trvat na prohlaseni konkurzu, kdyz uvadi, ze
takovym postupem miuze dluznik napriklad projevit vstricnost viici vériteliim, kteri budou moci poté,
co bude takovy konkurs pro nedostatek majetku zruSen, na zdkladé seznamu neuspokojenych
pohleddvek vymdhat tyto pohleddvky ve vykondvacim rizeni individudlnée, a to po dobu 10 let. Bylo-li
vsak insolvencni rizeni zahdjeno veritelskym insolvencnim ndvrhem, prdvni moci rozhodnuti
o zastaveni insolvencniho rizeni proto, Ze je majetek k uspokojeni vériteli zcela nepostacujici,
seznam dosud neuspokojenych pohleddvek ziskd povahu exekucniho titulu bez ohledu na viili
dluznika, podobné jako by tomu jinak bylo v pripadé zruseni konkursu pro nedostatek majetku (§ 308
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 312 odst. 4). Osobné si nedokazu predstavit situaci, co by dluznika
mohlo vést k tomuto vstricnému kroku vuci véritelim, jesté kdyz jej bude tizit povinnost uhradit
zalohu na néklady insolvencniho rizeni. Paralela k zruseni konkursu pro nedostatek majetku také
neni na misté, kdyz seznam prihla$enych pohledavek slouzi jako exekucni titul bez ohledu na duvod,
pro ktery byl konkurz dluznika ukoncen.

Z dtvodové zpravy je tak patrné, ze sam zakonodérce vlastné nevi, z jakého davodu podminku
véritelského insolven¢niho navrhu do pravni Upravy stanovil. Institut seznamu prihlasenych
pohledavek, ktery po skonceni insolvencniho rizeni slouzi jako exekucni titul, existoval jiz za doby
ucinnosti zak. 328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani, konkrétné v ust. § 45 odst. 2. Jeho smyslem
vzdy bylo snizeni zahlceni soud zbyte¢nymi spory, které by byly vedeny pro ,nesporné”
pohledavky. Vedeni nalézaciho rizeni po zastaveni insolvenéniho rizeni z duvodu zruSeni
schvaleného oddluzeni je pak i s ohledem na nezanedbatelné mnozstvi takového ukonceni v primém
rozporu se smyslem tohoto institutu a jeho zakotveni v pravni ipravé. Nadto vznikaji dalsi ndklady
za vymahdani pohledavky, které samozrejmé v pripadé uspéchu véritele (nutno rici, zZe
prepokladaného), pljdou k tizi dluznika. Lze si predstavit situaci, ze by sam dluznik v disledku
ocenil, kdyby bylo mozné zahdjit na zdkladé seznamu prihldSenych pohledavek exekuci. Jenze
v takovém pripadé by byl nucen uhradit zdlohu na naklady insolvencniho rizeni a dobrovolné podat
navrh na konkurz. Tento postup si lze tézko predstavit u dluznika, ktery své pohledavky
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pravdépodobné nemd v imyslu/nebo nemuze uhradit, a proto musi byt proti nému zahéjena exekuce.

Je zfejmé, ze minimalné véritelé maji v disledku reSené pravni upravy ztizenou situaci oproti znéni
pred novelou, a to ze zcela nejasného divodu, kdyZ GcCelem novelizovaného znéni mélo byt Setreni
naklada statu vznikajicich vedenim tzv. prazdnych konkurzi, a nikoliv vznik nakladt dal$ich vedenim
prakticky zbyte¢nych soudnich rizeni. Jedinym rozdilem pritom je, zda dluznikiv upadek byl resen
konkurzem nebo oddluzenim, ve kterém dluznik neplnil rddné své povinnosti. Z jakého divodu je
relevantni, zda byl konkurz dluznika ukoncen pro nemajetnost, nebo insolvencni rizeni pro
nemajetnost zastaveno, neni zrejmé. Pokud smyslem meéla byt ochrana dluznika, kterd vzhledem
k jeho jednani vedouciho ke zruSeni konkurzu neni dle mého presvédceni na misté, tak tato rovnéz
neplni svuj ucel, jelikoz dluznikovi s velkou pravdépodobnosti vznikne povinnost k tthradé naklada
protistrany vzniklé v souvislosti s vedenim soudniho rizeni.

V budoucnosti by bylo vhodné podminku véritelského insolven¢niho navrhu dluznika ze znéni ust. §
418 odst. 6 IZ vypustit. Do té doby lze vSak véritelum pouze doporudit, aby své pohledavky, nez
nastane jejich promlceni, v€as uplatnili u soudu, pripadné uzavreli s dluznikem notarsky zapis
s dolozkou primé vykonatelnosti.

Mgr. Adéla Buckova
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Dalsi clanky:

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

e Globélni presah a hluboka znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolven¢nim fizeni
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost troku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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