Seznamovani se s listinami zajistenymi v
ramci prohlidky advokatni kancelare mimo
verejne zasedani ve svetle nového nalezu
Ustavniho soudu

V celku nedavno byl vyhla$en jeden z nejnovéj$ich nélezti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 702/17 ze
dne 22. 10. 2019, ktery se zabyval otdzkou, zda seznamovani se s listinami zajiSténymi v ramci
prohlidky advokatni kanceldre mimo verejné zasedani je porusenim stézovatelova prava na soudni
ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i nikoliv.

Hned na zacCatek povazuji na nutné si v tomto pripadé pripomenout, v ¢em spociva podstata
provedeni domovni prohlidky u advokata a nasledny tukol soudu béhem rizeni o ndvrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory (dal jen ,CAK“) k sezndmeni se s obsahem listin, které
obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivost advokata dle ust. § 85b odst. 3 zdkona
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (déle jen ,trestni rad”).

LANGMEIER & CO

advokatni a insolvencéni kancelar

Podstatou domovni prohlidky u advokata je tedy nalezeni listin, na které se nevztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata, a které jsou dulezité pro prislusné trestni rizeni. Tyto listiny se vSak nachézeji
mezi dalSimi listinami, na které se jiz povinnost ml¢enlivosti advokata naopak vztahuje, a prave
ukolem soudu je rozlisit, zda se u zajisténych listin jedna o listiny pozivajici ochrany nebo nikoliv.
Soud je povinen se podrobné seznamit se vSemi listinami, které byly zajiStény v advokatni kancelari a
které maji byt vydany orgdniim verejné Zaloby jako dikazy v trestnim rizeni. Soud musi peclivé u
kazdé listiny zvlast zvazit, zda je dotCeny advokat ohledné jejiho obsahu povinen zachovavat
mlcenlivost a posoudit primérenost jejich zabaveni. [1]

Pred Krajskym soudem v Praze (dale jako ,krajsky soud”) bylo vedeno rizeni o navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem listin, které obsahuji skute¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivost advokata dle ust. § 85b odst. 3 trestniho radu. Béhem rizeni dotceny
advokat, v jehoz advokatni kancelari prohlidka probéhla, namital, ze soudkyné v predmétném rizeni
pochybila pri vedeni rizeni a ve zplisobu, jakym nakladala se zajiSténymi listinami, a tim tak porusila
jeho pravo na soudni ochranu a pravo na radny vykon advokacie, kdyz pri skonceni verejného
zasedani posuzované listiny nezapecetila a verejné zasedani vyslovné odrocila primo za tcelem
seznameni se s obsahem listin mimo konani verejného zasedani, pricemz z ust. § 85b odst. 7 a 8
trestniho fadu jasné vyplyva, Ze rizeni o ndvrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznédmeni se
s obsahem listin se uskute¢nuje jen a pouze ve verejném zasedani a soudce je navic povinen ucinit
takova opatreni, aby se nikdo jiny nemohl s obsahem listin béhem verejného zasedéni seznamit.
Nacez, dojde-li k odroceni verejného zasedani, musi soudce listiny zabezpecit tak (napt. ulozenim do
trezoru, do specialni kovové skriné apod.), aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznéamit,
popripadé je znicit ¢i poskodit.
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Nutno podotknout, Ze verejné zasedani dle ust. § 85b odst. 7 trestniho raddu je v celku nestandardnim
verejnym zasedanim, nebot seznameni s listinami probihé tak, Ze nikdo jiny, nez soudce se nemuze
s jejich obsahem seznamit, tudiz neni mozné listiny ve verejném zasedani Cist Ci je jinak prezentovat,
tzn. Ze ani navrhovatel (organ, ktery domovni prohlidku natidil - zde statni zastupce), zastupce CAK
a dalSi osoby dle ust. § 233 odst. 1 trestniho radu, jejichz ucast je pri verejném zasedani nutnd, se
s obsahem listin béhem tohoto rizeni nemaji Sanci seznamit. Pritomnost advokata, u kterého
prohlidka probéhla, neni v trestnim radu nikterak upravena, avsak jeho pritomnost lze z logiky véci
dovodit, nebot se ho rozhodnuti v daném rizeni primo dotkne. [2] A pravé dotéeny advokat musi pro
potreby soudu oznacit listiny, které obsahuji informace chranéné povinnosti mlc¢enlivosti. [3] Ve
vSem ostatnim se pak pouzije obecnd uUprava verejného zasedani uvedena v ust. § 232 a nasl.
trestniho radu.

V rizeni pred krajskym soudem soudkyné vedouci rizeni pti skoncCeni verejného zasedani posuzované
listiny nezapecetila, naopak verejné zasedani odrocila za uCelem seznameni se s jejich obsahem
mimo konani verejného zaseddani. Proti tomuto se ohradil dotéeny advokat, Ze takovy postup neni
pripustny a absentuje v ném kontrola ucastniky daného rizeni, vCetné statniho zéstupce. Na tento
postup v rozporu s trestnim radem si dotCeny advokat stézoval u mistopredsedy dot¢eného krajského
soudu, dle kterého vSak postup soudkyné odpovidal dané situaci, nebot prostor, ktery skyta verejné
zasedani, prakticky vylucuje, aby k sezndmeni se s prislusnymi listinami doslo. Dle dotéeného
advokata by mély byt zajisténé listiny uloZeny ve specialni mistnosti podléhajici rezimu utajeni, do
niz je zabezpecen a evidovan pristup. U zpusobu uchovani zajisténych listin, jaky zvolila soudkyné,
vSak neni vylouceno, Ze s listinami mohli manipulovat i jini lidé majici do mistnosti pristup. [4]

Jelikoz se dotCenému advokatovi nepodarilo zamezit trvajici protizakonny postup krajského soudu,
nezbyvalo mu nic jiného nez se se svou stiznosti obratit na Ustavni soud, kde az teprve se svymi
argumenty uspél.

Rizeni pied Ustavnim soudem

Dotéeny advokat (dale téZ jako ,stéZovatel) pfed Ustavnim soudem napadal zasah orgénu verejné
moci, krajského soudu, spocivajici v pochybeni soudu pri vedeni rizeni a ve zplisobu, jakym soud
naklada se zajiSténymi listinami a pozadal ho o vydani predbézného opatreni, kterym by zakazal
krajskému soudu v daném zdsahu pokracovat. Nésledné dodate¢né jesté stéZovatel pozadal Ustavni
soud o prednostni projednéani véci, dale aby Ustavni soud krajskému soudu zakéazal pokracovat
v daném fizeni a prikdzal mu obnovit pfedesly stav tim, Ze ve$keré zajisténé listiny vydéa zpét CAK.

Ustavni soud po prostudovéni celého spisu, ktery si od krajského soudu vyzédal a s ohledem na
vyjadreni krajského soudu, Vrchniho statniho zastupitelstvi, Ministerstva spravedlnosti a CAK,
dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je co do namitek, kterymi se napada zpusob nakladani s listinami
béhem verejného zasedani a s prihlédnutim k nepochybné dulezitosti ochrany ml¢enlivosti advokata,
duvodna.

Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze je presvédcen, Ze pri zabezpeceni zajisténych listin bylo
postupovano v souladu se zdkonem, ze zdkon vyslovné neurcuje, aby byly listiny znovu zapecetény,
takze kdyZ byly uzamceny v mistnosti, do které kromeé rozhodujici soudkyné nemél nikdo jiny pristup,
takze bylo zdkonu ucinéno zadost. Vrchni statni zastupitelstvi se ztotoznilo s ndzorem krajského
soudu a zpusob, jakym krajsky soud nakladal se zajisténymi listinami, povazuje za spravny.
Ministerstvo spravedlnosti se k véci vyjadrilo, ze by soudce mél po odroceni verejného zasedani
zajiSténé listiny zabezpedit tak, aby se s nimi nemohl nikdo seznamit nebo je poskodit ¢i znicit. Za
vyhovujici zpusob zabezpeceni povazuje ulozeni listin do kontejneru, krabice, schranky, trezoru,
speciélni kovové skiiné apod., které budou zapecetény. CAK uvedla, Ze je nutné, aby soud zajiténé
listiny umistil do uzaviratelnych pytla nebo obalek, tyto nasledné zapecetit ¢i prelepit za soucinnosti



dotceného advokata tak, aby bylo na prvni pohled patrné, ze pri odrocCeni verejného zasedani
s listinami nikdo nemanipuloval a nikdo se s jejich obsahem neseznamoval. [5]

Ustavnim soudem bylo zjisténo, Ze krajsky soud opakované verejné zasedani odro¢il, aniz by listiny
opétovné zapecetil, tedy listiny ponechal mezi jednotlivymi zased4animi pristupné. Ucastnici fizeni
ani soud tak neméli moznost provérit naplnéni zdkonného pozadavku na ochranu naklddani
s listinami po dobu, nez bude rozhodnuto o tom, zda jim ma byt poskytnuta ochrana vztahujici se na
listiny, které obsahuji skuteénosti podléhajici povinnosti mlcenlivosti advokata nebo nikoliv. Krajsky
soud dokonce vyslovné odrocil verejné zasedani za uCelem seznameni se s obsahem predlozenych
listin mimo verejné zasedani, ackoliv zvoleny postup je v primém rozporu s ust. § 85b odst. 8
trestniho rddu. Neni-li véc rozhodnuta v rdmci jednoho verejného zasedani, je soud povinen pri
odroceni verejného zasedani listiny opétovné zabezpecit (zapecetit), k ¢emuz ale v posuzovaném
pripadé nedoslo. [6]

Tento postup krajského soudu je tedy dle Ustavniho soudu vysledkem tstavné nekonformniho
vykladu a pouziti ust. § 85b trestniho radu, v dasledku ¢ehoz doslo k zdsahu do zdkladnich prav
stéZzovatele na soudnich ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav svobod a na spravedlivy
proces dle Cl. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochraneé lidskych prav. [7]

S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud rozhodl, Ze krajsky soud svym zdsahem spoc¢ivajici v tom,
ze doslo k nezabezpeceni listin zajisténych pti domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, a k seznamovani se s nimi mimo verejné zasedani, porusil tstavné
zarucena prava stézovatele na soudni ochranu a na verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti
tak, aby se mohl vyjadrit, zaruCenych v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Krajskému soudu dale zakazal, aby pokracoval v porusovani prav stézovatele a prikazal mu,
aby obnovil stav pted poru$enim tim, Ze k ndvrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK nebude
prihliZet a listiny, ohledné kterych byl ndvrh podén, vrati bezodkladné CAK za ucelem jejich vraceni
stézovateli.

Pravni véta

Pro naplnéni pozadavku ustavnosti plynoucich z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nezbytné, aby soudce
rozhodujici podle § 85b odst. 3 trestniho radu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin zajiSténych pri domovni prohlidce
nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, se s témito listinami
seznamoval vylu¢né v prubéhu verejného zasedani narizeného za timto ucelem. V situaci,
kdy vznikne potreba odrocit verejné zasedani, je nezbytné zajisténé listiny po dobu
odroceni verejného zasedani zabezpecit takovym zpusobem, ktery neumozni nikomu (ani
soudci nebo znalci) se s nimi seznamit, popr. je zniCit nebo poskodit, a soucasné zvoleny
zpusob zabezpecCeni musi umoznit, aby v odroceném verejném zasedani bylo mozné
proveérit, zda v obdobi mezi konanim verejnych zasedani nebylo zabezpeceni listin
poruseno. [8]

Shrnuti

Z pohledu advokétl a CAK lze tedy tento nalez Ustavniho soudu vice neZ uvitat, nebot timto svym
nalezem Ustavni soud postavil na jisto, Ze pravomoc soudce, ktery rozhoduje o navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s obsahem listin, které obsahuji skute¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivost advokata dle ust. § 85b odst. 3 trestniho radu, neni bezbreha. Naopak
soudce by mél peclivé zvazit s ohledem na mnozstvi zajiSténych listin, zda je redlné o navrhu
rozhodnout béhem jednoho verejného zasedani, a v pripadé, ze toto mozné neni, zabezpecit tyto



listiny tak, aby se s nimi nikdo (tedy ani soudce samotny) nemél moznost v obdobi mezi konanim
verejnych zasedéni seznamit nebo je znicit ¢i poskodit.

Nalez Ustavniho soudu tak jednozna¢né opét zdlraziuje vyznam ochrany informaci, které jsou
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb svérené advokatovi.
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usili k zajisténi pritomnosti advokata, u kterého prohlidka probéhla, na verejném zasedani,
pri kterém posuzuji obsah konkrétnich listin, ohledné nichZz maji rozhodnout o nahrazeni
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Dalsi clanky:
e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zéaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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