11.10. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Shrnuti aktualni judikatury Ustavniho soudu
ve vztahu k vymeérovani soudnich poplatku ve
veécech odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci

V nedavné dobé se velmi ¢asto hovorilo o novele zakona o soudnich poplatcich, ktera nabyla
ucinnosti jiz dne 30.9.2017. Dusledky této novelizace se ale projevily az o nékolik mésici pozdéji.
Presto neni vyklad této novely do dnesniho dne ustaleny.

Dle zakona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, uc¢inného do 30.9.2017, byla rizeni ve vécech dle
zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem (déle jako zékon o od$kodnéni), od hrazeni soudnich poplatka
zcela osvobozena, a to jak navrh na zahdjeni rizeni [1], tak odvolani v téchto vécech.[2]

Novelou zakona o soudnich poplatcich, zdkonem 296/2017 Sh. (déle jako ,novela zékona o soudnich
poplatcich”), doslo ke zru$eni osvobozeni od soudnich poplatku v téchto vécech.[3] Nové tak byla v
priloze Sazebniku soudnich poplatki vlozena polozka 8a - ,Za ndvrh na zahdjeni rizeni o ndhradé
Skody nebo jiné ujmy zplisobené pri vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o
vazbe, trestu nebo ochranném opatreni nebo nespravnym trednim postupem - 2.000,- K¢.” [4]

Novelou tedy byl zaveden poplatek pro navrh na zahajeni rizeni, ale nebyla specialné resena uprava
soudniho poplatku pro odvolaci rizeni v téchto vécech. Na vyméreni soudniho poplatku za podani
odvoléni se tak podle nazoru obecnych soudu méla vztahovat obecna pravidla dle polozky 22
Sazebniku soudnich poplatku, nebot i prechodnd ustanoveni o podéani odvolani mlcela.[5]

Na zakladé tohoto vykladu zakona tak s uc¢innosti od 30.9.2017 zacaly byt zadatelum (resp. v tomto
pripadé jiz zalobcum) vymérovany nejen soudni poplatky ve vysi 2.000,- K¢ za podéni zaloby, ale také
soudni poplatky za odvolani dle obecnych pravidel vymérovani soudnich poplatku, tedy procentuelné
z ¢astky, které se jako Castky za odSkodnéni domahali. Nezridka se pritom jednalo o ¢astky v radech
nékolika desitek az stovek tisic korun, nebot Zalobami jsou Casto pozadovany castky v radech
statisici, napr. jako nemajetkova jma ¢i jako usly zisk.
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Ackoli bylo opakované namiténo, ze vymérovani takovych soudnich poplatki za podani odvoléni je
v rozporu se smyslem a cilem zédkona, kterym byly soudni poplatky za podani zaloby ve véci ndhrady
Skody zpusobené nespravnym urednim postupem do pravniho radu implementovany, obecné soudy
tuto argumentaci ignorovaly, a trvaly na vymérovani dle polozky 22 Sazebniku soudnich poplatka.
Dle nézoru obecnych soudi totiz doslo ke zméné vybéru soudnich poplatki v navaznosti na vyvoj a
praktické zkuSenosti, nebot jsou v odskodnovacich rizenich masivné vyuzivany rddné i mimoradné
opravné prostredky, a pravé novela vybéru soudnich poplatkl by méla tomuto masivnimu vyuzivani
zabranit.[6]

Obecnymi soudy v$ak nebylo zadnym zpusobem reflektovéno, Ze odSkodnovaci rizeni je fizenim
specifickym, ve kterém zadatelé pozaduji odsSkodnéni od statu za to, ze pravé statem bylo zasazeno
do jejich, ¢asto zékladnich, prav, a to velmi vyraznym zpusobem, a v souvislosti s tim jim vznikla
Skoda, ¢i nemajetkova tjma.

Rada Zadatell se tak rozhodla proti tomuto vykladu obecnych soudi brojit soudni cestou, a o véci
musel opakované rozhodovat Ustavni soud. Ten se pfiklonil na stranu Zadatelll a rozhodl, Ze samotné
vyméreni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ neni v rozporu se zdkladnimi pravy a svobodami a
sleduje legitimni cil, ale takovy vyklad zakona, ktery pro odvolaci rizeni stanovuje soudni poplatek,
ktery je nékolikandsobné vyssi, nez poplatek za podéni Zaloby, je dle ndzoru Ustavniho soudu
neprijatelny.

Poprvé rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 29.1.2019, sp. zn. II. US 2443/18, kdy uved], Ze ,v
pripadé dvou myslitelnych vykladi zdkonného ustanoveni je treba vzdy volit ten, ktery co nejméné
zasahuje do zdkladnich prdv jednotliveil” a v navaznosti na tuto podminku uzavrel, ze ,nelze
akceptovat takovy vyklad zdkona, ktery pri stanoveni soudniho poplatku vychdzi z obecné polozky 22
bodu 1 Sazebniku, namisto analogické aplikace polozky 8a sazebniku.” Priklonil se tedy na stranu
zadatelky, ackoli ustavni stiznosti nebylo vyhovéno z duvodu nevycerpani vSech dostupnych
opravnych prostredku.

V dalsim, tentokrate jiz meritornim rozhodnuti, a sice nélezu ze dne 23.4.2019, sp. zn. I. US 1415/18,
Ustavni soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze ,Nevyplyvd-li ze zdkonné zmény ani zjevného timyslu
zdkonoddrce vile zpoplatnit odvoldni, je treba setrvat na tradi¢nim zdvéru, ze jde o ndvrh
nezpoplatnény.” V tomto rozhodnuti pak Ustavni soud je$té doplnil, Ze s ohledem na pau$alni
osvobozeni statu od hrazeni soudnich poplatkt, dochazi k poruseni zasady rovnosti zbrani, kdy
k tomuto Ustavni soud uvedl: ,Z tohoto pohledu si Ize jen stéZi predstavit toleranci stavu, kdy stdt
jako jedna strana sporného rizeni si bude moci prostrednictvim zdkonoddrné moci nastavit takovd
pravidla, aby se stdt v soudnim rizeni nestal plnohodnotné Zalovatelnym, tedy aby zamitavé rozsudky
proti stdtu byly z finanénich diivodi na strané Zalobce jen obtizné prezkoumatelné v odvolacim
rizeni, zatimco vyhovujici rozsudky vynesené ve prospéch Zalobce by byly prezkoumdvdny odvolacim
soudem bez prekdzek.” Obdobné rozhodl Ustavni soud i v ndlezu sp. zn. IV. US 3283/18 ze dne
21.5.2019, ¢&i v nélezu sp. zn. I. US 3668/18, ze dne 26.6.2019.

Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze dosud provadény vybér soudnich poplatki, je v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a s &l. 36 odst. 1 a 3 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod a v pripadech trestniho odsouzeni téz s ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.[7]

Vyse uvedené ale ukazuje, Ze i nadzor Ustavniho soudu se ¢aste¢né vyvijel, a to zejména ve vztahu
k tomu, v jaké vysi maji byt soudni poplatky vyméiovany. Dle usneseni Ustavniho soudu z ledna
letosniho roku je na misté vymérovat soudni poplatek za odvolani ve vysi 2.000,- K¢, z pozdéjsich
rozhodnuti naopak vyplyva zavér, ze odvolani zpoplatnéno byt nema. Je nutné upozornit na to, ze
Ustavni soud ani k nadvrhu nepfistoupil k tomu, Ze by predmétnou , problematickou” novelu zdkona o



soudnich poplatcich zrusil, pricemz navrhu na zruseni ¢asti zakona nevyhovél praveé s argumentem,
ze je mozny ustavné konformni vyklad prava, a ten méa prednost pred ruSenim zakonu (viz nalez
nalezu sp. zn. I. US 3668/18, ze dne 26.6.2019).

Nyni tedy bude tfeba zkoumat, jakym zpusobem k celé véci pristoupi obecné soudy. Z mé pravni
praxe jsou mi znamy jak situace, kdy k vyméreni soudniho poplatku nedoslo, ¢i bylo usneseni, kterym
byl soudni poplatek vyméren, zruseno, ale také situace, kdy byl soudni poplatek vyméren ve snizené
vysi, tedy dle polozky 8a Sazebniku soudnich poplatki, ve vysi 2.000,- K¢, a sice s odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2019, sp. zn. II. US 2443/18.

Zaroven je na misté otdzka, zda na nastalou situaci bude reagovat i zdkonodarce, a praxi soudu
sjednoti dal$i novelou zékona o soudnich poplatcich. Z dostupnych zdroji totiz neni zfejmé, zda
zakonodarce chtél vybér soudnich poplatkl za odvolani néjakym zpusobem upravit a pouze to
opomenul (pricemz neni zfejmé, jaka meéla byt pravni Gprava), ¢i zda tim, Ze vybér soudniho poplatku
neupravil, mél opravdu v imyslu ponechat odvolani nezpoplatnéna.

Mgr. Marcela Jandorova,
advokatni koncipientka

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.
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Fax: +420 224 941 940
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[11§ 11 odst. 1 pism. n) zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném do 30.9.2017

[2] § 11 odst. 3 pism. b) zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 30.9.2017

[3] Cést treti, Cl. V., bod 6 zédkona 296/2017 Sbh.

[4] Cast treti, ¢l. V., bod 13 zakona 296/2017 Sb.

[5] Prechodné ustanoveni (¢l. VI.) zdkona 296/2017 Sb. stanovuje, ze ,Na rizeni zahdjend prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se pouzije zdkon 549/1991 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nebyti ucinnosti tohoto zdkona.”
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[6] Toto tvrzeni je parafrazovano z vyjadreni obecného soudu k tstavni stiznosti, které je autorce
znamo z advokatni praxe.

[71 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4.2019, sp. zn. I. US 1415/18
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