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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sidlo podnikatelu po novele a problémy s
jeho vymazem

S Gcinnosti od 20. ¢ervence 2009 bylo zakonem ¢. 215/2009 Sb. novelizovano mimo jiné ustanoveni §
19c zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen ,obCansky zakonik“), v némz je obsazena
obecna Uprava sidla pravnickych osob, véetné sidla obchodnich spole¢nosti ve smyslu ust. § 2 odst. 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obchodni zdkonik“). Citovanou novelou
doslo k vypusténi ustanoveni § 19¢ odst. 2 obcanského zdkoniku ve znéni do 19.7.2009, podle
kterého muselo byt sidlo pravnické osoby uréeno adresou, kde pravnicka osoba sidli skute¢né, tedy
mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost mize s pravnickou osobou stykat. Dle doktriny
tzv. ,skute¢ného sidla” musi byt sidlo pravnické osoby umisténo na adrese, kde spolecnost realné
sidli, tedy tam, kde je umisténo vedeni spolec¢nosti, v misté, kde se zaméstnanci a obchodni partneri
mohou s pravnickou osobou stykat.

Zakonodarce déle vyslovné stanovil dusledky zapisu sidla do obchodniho rejstriku ve vztahu k tretim
osobam, kdyz v ustanoveni § 19c odst. 3 urcuje, ze ,Kazdy se muze dovolat skute¢ného sidla
prdvnické osoby. Proti tomu, kdo se dovold sidla zapsaného ve verejném rejstriku, nemtize prdavnickd
osoba namitat, Ze md skutecné sidlo v jiném misté.” Tyto dusledky zapisu jiného nez skute¢ného
sidla byly drive dovozovany z obecného principu materidlni publicity, ktery pro obchodni rejstiik
urcuje ustanoveni § 29 obchodniho zakoniku.

Zakon tedy nyni nestanovuje povinnost urcit a zapsat do verejného rejstriku skutecné sidlo pravnické
osoby, tj. pozitivnépravni Uprava se priklonila ke koncepci tzv. sidla zapsaného ci fiktivniho (tj. sidla,
které je uvedeno ve statutarnich dokumentech pravnickych osob ¢i zapsané ve verejnopravnich
registrech). K iplnému odklonu od doktriny skute¢ného sidla nicméné nedoslo - v ustanoveni § 19c
odst. 3 véta prvni obc¢anského zakoniku je stanoveno, ze ,Kazdy se mitize dovolat skutec¢ného sidla
pravnické osoby“. Toto dovolani se skutecného sidla pravnické osoby samozrejmé predpoklada
informovanost tretich osob o tomto skutecném sidle. Lze dodat, ze podnikatel, ktery je fyzickou
osobou, je dle ustanoveni § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku povinen i nadéle zapisovat do obchodniho
rejstriku své skuteéné misto podnikani.

Zéakonodarce dale setrvava na zadkazu umisténi sidla pravnické osoby v byté, pokud to odporuje
povaze pravnické osoby nebo rozsahu jeji ¢innosti a rovnéz povoluje urcit v zakladatelském


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/215
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

dokumentu spolecnosti sidlo pouze urcenim nazvu obce, ve které bude umisténo, nikoli plnou
adresou sidla.

Dusledkem citované novely je vylouCeni aplikace ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, podle
kterého ,Jestlize obsah zdpisu v obchodnim rejstriku odporuje donucujicimu ustanoveni zdkona a
nelze dosahnout ndpravy jinak, rejstrikovy soud vyzve podnikatele ke zjedndni ndpravy. Jde-li o
pravnickou osobu a tato osoba ve stanovené lhiité nezjednd ndpravu, miize soud i bez ndvrhu, je-li
takovy postup v zdjmu ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.” Poruseni
principu jednoty zapsaného a skute¢ného sidla jiz tedy neumoznuje soudu rozhodnout o zrusSeni
spolecnosti s likvidaci dle ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku, tj. i bez navrhu.

V praxi dochazi v souvislosti s prevody obchodnich spoleCnosti na treti osoby a navazujici zménou
statutarnich organt obchodnich spole¢nosti ¢asto k situaci, kdy vlastnik nemovitosti, v niz je sidlo
obchodni spole¢nosti umisténo, nemé dale zajem umoznit obchodni spolecnosti sidlit v jeho
nemovitosti. Duvody mohou byt rizné, od zmény predmétu podnikani spolecnosti, jednéni (¢i naopak
nejednani) novych statutdrnich organu a spolecnika az po osobni antipatie zi¢asténych. Pokud
vlastnik nemovitosti vyuzije svych prav zpisobem, v jehoz dasledku dojde k zaniku uzivaciho titulu k
nemovitosti, v niz je sidlo obchodni spole¢nosti umisténo (dojde napriklad k ukonceni ndjemni
smlouvy), nema bohuzel pravni prostredek domoci se rovnéz vymazu sidla spolecnosti z obchodniho
rejstriku. Neexistence uzivaciho titulu k sidlu spolecnosti se tedy bez aktivniho jednéani spolecnosti, o
jejiz sidlo se jedna, respektive jejich statutdrnich organt, nemuze promitnout v odpovidajicim zapisu
ve verejné evidenci. S ohledem na skutec¢nost, Ze dle souc¢asné judikatury (jak bude nize popsana)
neni mozné provést vymaz sidla spolecnosti z obchodniho rejstiiku, aniz by byl sou¢asné navrzen
zapis sidla nového, jsou vlastnici nemovitosti omezovani ve vykonu svého vlastnického prava
minimalné tim, Ze treti osoby jednajici v duvére v rejstrikovy zapis se podnikatele pokousi
kontaktovat na adrese jeho sidla zapsaného v obchodnim rejstriku.

Vymazem sidla pravnické osoby se zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ze
dne 24.6.2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007 shrnul vysledky dosavadniho rizeni nasledovné: odvolaci
soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym odmitl zapis vymazu sidla do obchodniho
rejstriku v pripadé, ze navrhovatelem nebyla obchodni spolecnost, které se navrh tyka, ale vlastnik
nemovitosti, v niz sidlo bylo umisténo. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 obchodniho zakoniku odvolaci
soud dovodil, Ze navrh na zapis zmény do obchodniho rejstriku je primarné opravnéna podat
obchodni spolecnost, které se zapis tyka. Navrh musi byt podan bez zbytecného dokladu po vzniku
rozhodné skutecnosti. Od okamziku vzniku rozhodné skutecCnosti pak zac¢ina bézet 15-ti denni lhuta,
po jejimz marném uplynuti mize navrh na zapis vymazu sidla podat i jina osoba, ktera na ném dolozi
pravni zajem a k navrhu prilozi predepsané listiny (§ 31 odst. 2 obchodniho zakoniku). Podle nazoru
odvolaciho soudu, neexistuje-li takovato rozhodna skutecnost, ze které bude zména sidla vyplyvat,
nemuze ani marné uplynout 15-ti denni lhuta dle § 31 odst. 2 proto, aby navrh na zapis zmén do
obchodniho rejstiiku mohla podat osoba odliSna od obchodni spolecnosti, jiz se ndvrh na zapis do
obchodniho rejstiiku tyka. Navrhovatel - vlastnik nemovitosti - tedy neni osobou aktivné
legitimovanou k podani ndvrhu na vymaz sidla z obchodniho rejstriku.

V dovolacim rizeni bylo dovolatelkou mimo jiné argumentovano, Ze sidlo pravnické osoby musi byt
urceno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde
se verejnost miiZe s pravnickou osobou stykat.

Nejvy$si soud argumentuje, ze lhlita pro podani navrhu uvedend v § 31 odst. 1 obchodniho zakoniku
se sklada z lhtty ,bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné skutec¢nosti” a z navazujici lhtity 15-ti
dnt. Tzv. rozhodnou skutecnosti je pravni skutecnost, v jejimz dusledku dochéazi ke zméné udaju
zapisovanych v obchodnim rejstriku. ,Vzhledem k principu skutecného sidla, kterym je prislusnd
prdavni iprava ovldddna, je rovneéz nezbytné, aby toto rozhodnuti o zmene sidla bylo i fakticky



realizovdno, jinymi slovy, aby doslo k faktickému premisténi sidla spolecnosti z adresy, kterd je jako
jeji sidlo zapsand v obchodnim rejstriku, na jinou adresu. Jakmile spolecnost rozhodla o zméné sidla
a toto rozhodnuti realizovala (sprdva spolecnosti je umisténa na jiné adrese, nez je ta, kterd je jako
sidlo spolecnosti zapsdna v obchodnim rejstriku), poc¢ind bézet lhuita k poddni navrhu na zdpis zmény
sidla do obchodniho rejstriku”. Nejvyssi soud uzavira, ze ,v daném pripadé spolecnosti povinnost
podat ndvrh na zdpis vymazu sidla nevznikla, kdyz o zméné svého sidla nerozhodla, nezacala lhiita k
poddni ndvrhu na zdpis zmény sidla do obchodniho rejstriku jinou osobou viibec bézet” a ze
»Skutecnosti zaklddajici povinnost podat ndvrh na zdpis zmeény sidla do obchodniho rejstriku neni ani
to, ze dovolatelka s umisténim sidla spolec¢nosti ve své nemovitosti nyni nesouhlasi, nebot ani timto
nesouhlasem ke zmene sidla nedogjde.” Dale soud dodava, ze pravni uprava rejstrikového rizeni je
ovladéna registra¢nim zpusobem, tj. rejstrikovy soud nema ani prostor pro zjistovani a prokazovani
spornych skutec¢nosti, véetné spornych skutec¢nosti vztahujicich se k sidlu obchodnich spolecnosti.

Naproti tomu Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 13.3.2007 sp. zn. 7 Cmo 422/2006
zastava nazor opacny. Pravni véta citovaného usneseni zni takto: ,Bylo-li rejstrikovému osudu
doloZeno, ze adresa zapsana jako sidlo v obchodnim rejstfiku neni skute¢nym sidlem pravnické
osoby, je povinnosti rejstrikového soudu takové sidlo z obchodniho rejstriku vymazat“.

V dané véci soud prvniho stupné konstatoval, ze navrhovatelé jsou k podani navrhu aktivné
legitimovani jako vlastnici nemovitosti, v niz je umisténo sidlo obchodni spolec¢nosti - navrh je jejich
jedinou moznosti, jak se mohou domahat zapisu zmény do obchodniho rejstriku, kdyz brani své
zakladni lidské pravo vlastnit majetek. Na druhé strané uvadi, Ze pouhym provedenim vymazu sidla
pravnické osoby by treti osoby byly vystaveny pravni nejistoté, nebot by nebylo zrejmé, v jakém
misté je moznost se s pravnickou osobou stykat a kam je mozno ji dorucovat pisemnosti. Také by
nastaly obtiZe pri urCovani mistni prislusnosti organt moci verejné. ,Soud ma za to, ze je treba dat
prednost pravni jistoté tretich osob pred ochranou individualniho prava mensinového okruhu
subjektu s tim, Ze podnikne vSechny potrebné kroky dle § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku k tomu,
aby nebyly vlastnici nemovitosti nadale zatézovani fiktivnim sidlem nefunk¢ni spoleénosti.

Vrchni soud argumentuje nasledovné: ob¢ansky zakonik (pozn. ve znéni ucinném do 19.7.2009)
urcoval dvé kritéria vzniku skutecného sidla pravnické osoby, tj. umisténi spravy spolecnosti na
adrese sidla spole¢nosti a moznost verejnosti se na této adrese se spolecnosti stykat. Soud dale
stanovuje treti kritérium, které musi spliovat skutecné sidlo spolecnosti, a tim je existence pravniho
duvodu uzivani prostor, do nichz je sidlo umisténo. Dovozuje, Ze sidlo spole¢nosti nemuze byt
predstavovano prostory, k jejichz uzivani nema spolecnost zadny pravni duvod (jsou ji uzivany
neopravneéne).

Obecné Ize dle soudu z pravni upravy bezpochyby dovodit, Ze je povinnosti spole¢nosti vymazat sidlo,
které neni jejim skute¢nym sidlem, z obchodniho rejstifku. U¢elem zapisu v obchodnim rejstiiku je
jeho soulad se skuteénym stavem - nema-li spole¢nost zadné sidlo, nelze do obchodniho rejstriku
tedy ani zapsat zadné nové sidlo. ,Paklize urcita adresa jiz skutecnym soudem neni, melo by ovsem
byt takové ,sidlo” z obchodniho rejstriku vymazdno, nebot prvnim a zakladnim tikolem obchodniho
rejstriku je informovdni o skute¢ném prdvnim stavu zapsanych osob (subjekti).”

Dale se soud zabyva ucinky vzniku a zaniku sidla. ,Skutecné sidlo tedy nevznikd jeho zdpisem do
obchodniho rejstriku, ale vznikd k okamziku naplnéni vSech zdkonnych kritérii pro skutecné sidlo
urcenych v daném konkrétnim pripadé. Totéz plati i o jeho zdniku, k zdniku skutecného sidla dochdzi
absenci byt jen jediného kritéria pro skutecné sidlo urceného, procez jeho vymazem z obchodniho
rejstriku skutecné sidlo nezanikd. Takovy vymaz jen zobrazuje skutecny stav, kdyz skutecné sidlo jiz
zaniklo fakticky a pravné (napr. zdnikem pravniho diivodu uzivani prostor, zdnikem predpokladu
umisténi spravy spolecnosti v sidle ¢i mozZnosti stykat se s verejnosti na adrese sidla). Je tedy
zr'ejmé, Ze bylo-li rejstrikovému soudu doloZeno, Ze adresa zapsand jako sidlo v obchodnim rejstriku



neni skutecnym sidlem prdvnické osoby, je povinnosti rejstrikového soudu takové sidlo z obchodniho
rejstriku vymazat. Paklize neni zdroveri doloZeno, pripadné k zdpisu navrzeno skutecné sidlo
pravnické osoby, je namisté postup soudu podle § 29 odst. 6 ObchZ, nebot absence skutecného sidla
je v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, procez je s nim v rozporu rovnéz i obsah zapisu v
obchodnim rejstriku.”

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, dusledkem novely ob¢anského zékoniku je vylouceni aplikace ustanoveni §
29 odst. 6 obchodniho zakoniku. Jedinou moznosti pro vlastniky nemovitosti, jak dosdhnout vymazu
sidla, je provedeni likvidace a vymaz obchodni spolecnosti z obchodniho rejstriku (samozrejmée
vCetné vymazu udaje o jejim sidle) v disledku postupu dle ust. § 68 odst. 6 pism. ¢) obchodniho
zékoniku, podle kterého ,miize soud na ndvrh statniho orgdnu nebo osoby, kterd osvéd¢i pravni
zdjem, rozhodnout o zruseni spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize zaniknou predpoklady vyZadované
zdkonem pro vznik spolecnosti.” Nemusi sice dojit k vyzvé soudu k odstranéni nedostatkl ani nemusi
byt posuzovano kritérium ochrany tretich osob, nicméné aktivné legitimovani jsou pouze a) statni
organ b) osoba, ktera osved¢i pravni zdjem. V téchto pripadech tedy opét vyvstava vySe popsany
problém prokazani pravniho zdjmu vlastnika nemovitosti.

Zavérem lze shrnout: Pri reSeni otazky konfliktu zajml na ochrané pravni jistoty tretich osob ve
vztahu k pravnickym osobam (ve smyslu jednoznacné identifikace pravnické osoby pomoci udaje o
jejim zapsaném sidle) a zdjmu na ochrané prav vlastniki, v jejichZ nemovitosti se nachazi fiktivni
sidla pravnickych osob (ve smyslu prava domoci se vymazu takového zapisu, odporujicimu stavu
pravnimu i faktickému) neni stavajici judikatura jednotna. Ustaleni judikatury v reSeni této otazky
nelze patrné spatrovat ani v disledku vydani citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3088/2007, nebot shora popsana zména legislativy ohledné sidel pravnickych osob muze odvodnit
odchyleni se od zavéru uvedenych v citovaném rozhodnuti, a to jak ze strany soudu nizsich instanci,
tak ze strany Nejvyssiho soudu.
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