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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sikana ostosest

Z&kon o svobodném pristupu k informacim je mezi pravnickou i laickou verejnosti natolik znam, ze
neni nutné jej blize predstavovat. Vedle kontroly hospodareni s verejnymi prostredky slouzi k radé
dal$ich ucelu, kterymi jsou napriklad shromazdovani dukazi pro soudni spor, vypracovani
absolventské préace, pruzkum trhu nebo svaty boj jediného spravedlivého proti vSem. Tento svaty boj
na sebe bere podobu Sikany prostrednictvim enormniho poc¢tu zadosti, ktery slouzi k udolani nebo i
Uplnému zniceni nepritele. Tento boj jiz neni vyhradni doménou osamélych vika nebo pretlacovani
opozice s koalici, stale ¢astéji se stava pokracovanim spori obchodnich, kdy ma vytvaret natlak k
nejruznéj$im ustupkam.

Za ukéazkovy pripad Sikany osamélym vlkem lze oznacit pripad, ktery skoncil az rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 24/2015-52 ze dne 12. brezna 2015. Tento pripad zacal jako
soukromopravni spor mezi zadatelem a starostou obce Sec¢ a postupné se prostrednictvim zdkona o
svobodném pristupu k informacim stal kifizovou vypravou zadatele. Ten neustalym podavanim
zédosti, zadosti o doplnujici informace a opravnych prostredku zapricinil rezignaci vSech zastupitelu
obce Sec, presto vsak v podavani zadosti pokracoval i po jejich rezignaci.

V tomto pripadé povinny subjekt odmitl 12 zadosti s odivodnénim, zZe postupem zadatele neni ziskat
pozadované informace, ale paralyzovat ¢innost povinného subjektu jako odplatu za postup povinného
subjektu ve stavebnim rizeni. Jedna se tedy o zneuziti prava na informace, kdyZ z podanych zadosti
vyplyvd, Ze zadatel o informace v podstaté nema o poskytnuté informace zdjem. Jeho cilem je
dosahnout poskytnuti informaci v podobé, o které se domniva, ze je jedina spravna, kdyz jiz
poskytnuté informace nepovazuje za platné a novymi zadostmi se snazi donutit povinny subjekt
k vytvoreni novych informaci v podobé, ktera by mu vyhovovala. Ve svych zadostech pritom uvedl, ze
se svym bojem neprestane do konce zivota. Soucasné potvrdil, ze zada o informace, které mu jiz byly
poskytnuty, nebot si chce objasnit jejich platnost.

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti posuzoval Krajsky urad Pardubického kraje, ktery
nedostate¢né odivodnéné rozhodnuti zrusil, aby nasledné nové vydané rozhodnuti v odvolacim rizeni
potvrdil. Ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze pravo na informace jako kazdé jiné pravo musi byt
vykonavano pravem dovolenym zpusobem a v souladu s G¢elem, ke kterému sméruje. Pravo na
informace neni a nemize byt neomezené. Argumentoval napriklad rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 7 As 101/2011-66 ze dne 26. fijna 2011, podle jehoz odiivodnéni je treba pravé v oblasti
svobodného pristupu k informacim peclivé zvazovat vSechny aspekty tohoto tstavné zaruceného
prava, jelikoz jde o pravo pozadovat od povinnych subjekt urcitou ¢innost a to zdsadné bezplatné a
v relativné kratkych lhlitach, coz je muze za urcitych vyjimeénych okolnosti vyznamné zatizit.

Jednani zadatele v tomto pripadé zcela vybocovalo z mezi béznych zadatell, nejednalo se o formu
demokratického dialogu, ale primarné o snahu zahltit a zni¢it samospravu obce a jeji organy,
vychovat je k porddku podle jeho pfedstav a rehabilitovat se jako vitéz. Zadatel ani nezastiral, Ze
motivem jeho zadosti je spor soukromych osob ve stavebnim rizeni. Zadatel vyuzil toho, Ze jedna
z téchto soukromych osob byla starostou obce Sec. Krajskému tradu bylo z uredni ¢innosti znamo,
ze zadatel vic¢i povinnému subjektu podal 33 zadosti o opatreni proti necinnosti a nemél tedy
pochybnosti, Ze mezi zadatelem a povinnym subjektem existuje osobni spor, ktery prerostl rozumnou
hranici a je motivem zadosti o informace.



Predmétné zadosti obsahovaly celkem 146 konkrétnich ruzné administrativné naro¢nych pozadavka,
navic s mnoha podminkami, které ¢asto komplikuji, az znemoznuji, vyrizeni zadosti. Zadosti byly
navic doplnovany velkym mnozstvim dalsi korespondence.

Pravo na informace pritom neni pravem na dokonalé informace, které presné uspokoji veskeré
pozadavky Zadatele. Informace povinny subjekt poskytuje v podobé, v jaké existuji.

Zadatel rozhodnuti Krajského ufadu napadl Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Ten ovSem neposuzoval samotné rozhodnuti, protoze nevyhovél zalobcové navrhu na
priznani osvobozeni od soudnich poplatku a pro nezaplaceni soudniho poplatku rizeni zastavil.

Nejvys$si spravni soud rozhodnuti Krajského soudu potvrdil, kdyz zdaraznil, ze kazdou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatku je nutné peclivé posoudit s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu s tim, ze pripadné rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki z davodu
zneuziti tohoto dobrodini ze strany Gc¢astnika rizeni musi byt odivodnéno pravé s prihlédnutim k
individualni povaze posuzovaného pripadu. Krajsky soud spravné posuzoval, zda doslo ke zneuziti
prava i v tomto konkrétnim posuzovaném pripadé, a nevysel pouze ze samotné skutecnosti, ze
stézovatel vede mnoho sporu. Osvobozeni od soudnich poplatkt neni institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy
nemaji dostatek prostredki, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se
dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostfedkt nebrénil v i¢inné soudni ochrané. Jak po
predbézném posouzeni véci dovodil krajsky soud, nyni projednavand véc takovou povahu nema.
Krajsky soud poukézal na svou védomost o sporech vedenych stézovatelem s riznymi verejnymi
institucemi, jez se tykaji poskytovani informaci, podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
které pak v nékterych pripadech pokracuji jako spory soudni. Podani stéZovatele jsou prevazné velmi
komplikovana a rozsahla a reakce povinnych subjektl stéZovatele mélokdy uspokoji. StéZovatel
nasledné vyuziva vSech dostupnych opravnych prostredki. Stézovatelova zaloba v podstaté
nevybocuje z dosavadniho charakteru jeho jednani, kdyz obsahuje paletu jeho stiznosti na postup
Obecniho tradu obce Sec pri vyrizovani jeho ucelovych zadosti o informace, ¢asto obstruk¢niho
charakteru, a je tak vlastné pokracovanim jeho osobniho boje za dosazeni (jeho vlastnimi slovy
receno) ,absolutniho vitézstvi“. Je tak zjevné, Ze uvedena Zaloba se zcela miji svym predpokladanym
ucelem - ochranou verejnych subjektivnich prav stézovatele, ale je zneuzivana za ucelem dalsiho
zahlceni povinného subjektu. Takovy vykon prava vSak nemuze pozivat ochrany, a nelze mu priznat
ani dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce mnozstvi zadosti vyjadril i ve svém rozsudku ¢. j. 10 As
112/2015-54 ze dne 24. zari 2015, kdyz uvedl, Ze samotné mnozstvi zadosti bez dalSiho zneuziti
prava nezakladd. V tomto pripadé navic zadosti nesmérovaly vylucné k jedinému povinnému
subjektu, takze véc nebylo na misté posuzovat jako Sikandzni vykon prava.

Zneuziti zakona o svobodném pristupu k informacim vaci povinnému subjektu, ktery byl soucasné
obchodnim partnerem zadatele, bylo aktualné predmétem rizeni pred Méstskym soudem v Praze,
ktery v rizenich vedenych pod spis. zn. 14 A 95/2019 a 14 A 92/2019 rozhodl tak, Ze odmitnuti
poskytnuti informaci z divodu zneuziti prava na informace potvrdil.

V tomto pripadé zadatel podal v kratkém casovém horizontu zna¢né mnozstvi zadosti k reklamnim
kampanim, kdyZ samotné zadosti se liSily pouze predmétem reklamni kampaneé, byly podavany na
vzoru, ktery zadatel vyplioval metodou Ctrl+C, Ctrl+V. Zadatel pfitom podaval deset aZ dvacet
zadosti najednou a nasledné podéaval doplnujici zadosti o informace, které ovSem nevyplyvaly
z poskytnutych informaci, ale mohly byt jiZz pfedmétem plivodnich Z4adosti. Zadatel navic vede
s povinnym subjektem celkem devét soukromopravnich soudnich spora.



Povinny subjekt informace nejprve poskytoval, avsak mnozstvi zadosti jej nakonec vedlo k rozhodnuti
o odmitnuti zadosti z faktickych davodua podle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
71/2007-56 ze dne 2. dubna 2008, podle kterého je mozné odmitnout poskytnuti informace nejen
z divodu pravnich, ale i faktickych, které v zdkoné uvedeny nejsou. Faktickym divodem je v tomto
rozsudku myslena situace, kdy povinny subjekt informaci nemd k dispozici. Nejedna se vSak o
taxativni vyCet a proto povinny subjekt odmitl poskytnuti informace z faktického davodu, kterym bylo
zneuziti vykonu prava k $ikané povinného subjektu. Sikanu pritom povinny subjekt spatioval nejen
v samotném mnozstvi zadosti, ale také v tom, ze Cast informaci mél zadatel k okamziku podéani
k dispozici prostrednictvim sdilené softwarové aplikace a hlavné ve vedeni vySe uvedenych soudnich
sport, které maji souvislost s obsahem podanych zadosti.

Méstsky soud uvedl, Zze svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je jednou z nejefektivnéjsich
cest k transparenci verejné moci, k jeji kontrole a zabranéni jejiho zneuzivani. Na druhé strané ma
pravo na informace své limity a muze byt omezeno, zejména pokud je svymi nositeli zneuzivano.

V oduvodnéni rozsudku odkazal na jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu 7 As
101/2011-66, podle kterého zadosti, které jsou kverulacni, zjevné Sikandzni ¢i dokonce pracovni
kapacitu organu verejné moci z ruznych divodi cilené paralyzujici, mohou mit vyznamné negativni
dusledky, které mohou i poprit smysl a el prava na svobodny pristup k informacim.

Zakaz zneuziti prava je ovSem ultima ratio a musi byt uplatiovan za peclivého poméreni s jinymi
obdobné dulezitymi pravnimi principy, zejména principem préavni jistoty. Zdkaz zneuziti prava je tedy
vyjimkou z pravidla. Odeprit informaci pro zneuziti prava lze jediné, kdyz jsou zjistény a dolozeny
konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, ze zadatel fakticky sleduje jiny zajem, nez je kontrola
hospodareni s verejnymi prostredky. Nelze ovSem dopredu rici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a
kdy nikoliv. Zdkaz zneuziti prava se vyznacuje obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na které nemize pravni norma ve své obecnosti pamatovat.

V této souvislosti pripomnél Méstsky soud v Praze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
68/2014-21 ze dne 25. Cervna 2014, podle kterého pravo na informace lze omezit pouze ze zakonem
uvedenych divodu a zpusobem tam uvedenym, pri¢emz musi byt Setfeno podstaty a smyslu tohoto
prava. Mezi moznostmi omezeni prava na informace podle zakona o svobodném pristupu k
informacim nejsou pripady, kdy zadatel poda vice zadosti o informace v kratkém Casovém useku.
Zaroven nelze pausalné omezit pravo na informace urcité osoby pro futuro z divodu tvrzeného
Sikan6zniho vykonu tohoto prava.

V tizenich vedenych Méstskym soudem v Praze pod spis. zn. 14 A 95/2019 a 14 A 92/2019 zZadatel
pozadoval informace, na jejichzZ poskytnuti by mél v obecném smyslu pravo.

K mnozstvi zadosti soud odkdazal na zavéry vyjadrené ve vysSe uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 As 112/2015-54, tedy, Ze samotné mnozstvi zadosti bez dalSiho zneuziti
prava nezaklada. O zneuziti prava vSak pujde, pokud k mnoZstevnimu aspektu pristoupi i dalsi
faktor, jenz bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava. K tomu pro srovnani odkézal
na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 24/2015-52, 6 As 68/2014-21, 9 As 111/2011 a 1 As
59/2012-33.

Soud vzal za prokazané, ze zadatel se ve stovkach pripada domahal informaci, které se tykaly téhoz
tématu, coz vSak nelze automaticky interpretovat tak, ze kazda zadost je totozna, jelikoz kazda
zadost cili na jinou reklamni kampan. Presto vSak vSechny zadosti sméruji k totozné materii, coz
dosvédcuje to, ze vSechny zadosti byly obsahové totozné, vyjma specifikace konkrétni kampaneé.
Presto vSak soud usoudil, Ze se zadosti vyznacovaly urcitymi zvlastnostmi, které vedou k zavéru o
zneuziti prava.



Samotné vedeni soukromopravnich spori mezi zadatelem a povinnym subjektem nelze povazovat za
davod pro odmitnuti poskytnuti informace, i kdyZz podané zadosti sméruji do oblasti téchto sporu.
Mize se pouze jednat o jeden z dil¢ich faktortu posuzovani zadosti.

Rovnéz skutecCnost, zda zadatel poda jednu zadost, nebo vice zadosti, je zcela na vuli Zadatele. Soud
k tomu dale uvedl, ze smyslem zdkona o svobodném pristupu k informacim neni poskytovani
maximalniho servisu zadateli. Podavani jednotlivych zadosti samozrejmé zpusobuje vyznamnéjsi
administrativni zatizeni, nebot kazda zadost je vyrizovana zvlast.

Za stézejni soud oznacil jednani zadatele, ktery ani v prubéhu rizeni o poskytnuti informace, ani
v nastalém soudnim rizeni, neuvedl, Ze by z poskytnutych informaci vytvoril jakykoliv vystup, kterym
by realizoval kontrolu zptsobu hospodareni povinného subjektu. Zadatel tedy nedolozil, Ze
poskytnuté informace vyuziva k ucelu prava na informace, tedy kontroly povinného subjektu.
Neprisvédcil tedy obecnému tvrzeni o legitimnim tcelu sbéru informaci. Naopak potvrdil, Ze
podéavani Sablonovitych navrhu svédcilo skutec¢nosti, ze cilem zadatele je zahlceni administrativniho
aparatu povinného subjektu.

Zneuziti prava podle Méstského soudu v Praze tedy spoc¢ivalo v mnozstvi nékolika stovek podanych
obdobnych zadosti, izolovaném podavani jednotlivych zadosti bez reflexe jejich vztahu k totoznému
tématu a predchoziho dotazovani na obdobnou reklamni kampan a neprokazani jakéhokoliv vystupu
o verejné kontrole ze strany zadatele.

Z vy$e uvedenych rozsudkl tedy vyplyva, Zze pravo na informace neni bezbrehé a Sikandzni
uplatinovani tohoto préava nepoziva soudni ochrany. Za Sikan6zni vsak nelze oznacit zadosti pouze na
zakladé osoby zadatele nebo nepodlozené domnénky Sikanézniho ucelu zadosti. Stru¢né shrnuti
rozhodovaci praxe soudu ve véci Sikan6znich zadosti podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim povazuji za prinosné, nebot ke zneuziti tohoto zdkona ze strany zadatelt bude
nepochybné dochézet i v budoucnu, stejné tak jako bude dochazet k nespravnému odmitani zadosti o
informace ze strany povinnych subjektt.
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