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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sikandzni insolven¢ni navrh a moznost
obrany

V roce 2008 vstoupil v G¢innost zadkon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (déle jen
»insolvenc¢ni zakon”), ktery nahradil dosavadni upravu obsazenou v zékoné ¢. 326/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ktery jiz nevyhovoval soucasnym potrebam a trpél mnohonasobnou novelizaci
bez jednotné koncepce.
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Uvodem je tfeba fici, Ze insolven¢ni zékon ve srovnani s pivodni tipravou jasnéji rozdéluje
insolvenc¢ni rizeni do jednotlivych fazi, ve kterych insolvencni soud resi nejprve otazku, zda je dluznik
v tipadku a poté, jakym zpusobem bude tpadek resen (v ivahu prihazeji konkurs, reorganizace Ci
oddluzeni). Insolvencni rizeni Ize zahdjit jen na navrh a zahajuje se dnem, kdy insolvenc¢ni navrh
dojde vécné prislusnému soudu, ktery na zakladé navrhu vyda vyhlasku o jeho zahdjeni do 2 hodin od
podani navrhu, resp. po zahajeni urednich hodin nejblizsiho pracovniho dne, pokud byl doruc¢en
insolvencni navrh soudu méné nez 2 hodiny pred koncem urednich hodin.

Prvni fazi je poté insolvenc¢ni rizeni predchazejici samotnému vydani rozhodnuti o upadku dluznika,
po kterém nésleduje samotné rozhodovani o zptisobu reSeni upadku dluznika. Tato prvni faze je
klicova pro zjisténi, zda se dluznik vibec nachazi v ipadku, ¢i nikoliv. Zde je tfeba zminit, Ze tuto
skutecnost a jeji dosah si vSak Siroka verejnost a mnozi obchodni partneri , dluznika“ plné
neuvédomuji.

V posledni dobé se tak stava zcela béznym jevem, Ze véritelé, kteri maji za svym obchodnim
partnerem pohledévku, nevahaji vyuzit moznosti podani insolvenéniho navrhu, kterym vsak nesleduji
a priori reSeni objektivniho stavu upadku partnera jako dluznika, ale pravé thradu jejich i sporné
pohledavky. Tento ,zabéhnuty” postup naznacuje napr. i nedavné zahdjeni insolvenéniho rizeni proti
nejmenované politické strané na zékladé navrhu obchodni spolecnosti, ktera posléze ve svém
prohlaseni vyslovné uvedla, ze cit.: ,Podani insolven¢niho navrhu je standardnim krokem a béznym
postupem pri reSeni pohledavek spolec¢nosti, za vSemi obchodnimi partnery." Nutno podotknout, ze
insolven¢ni navrh po prislibu thrady ze strany nejmenované politické strany vzala obchodni
spole¢nost zpét.

Nepochybujeme, Ze si adresati pravni upravy obsazené v insolvencnim zakoné jsou védomi cile a
snahy zdkonodarce co mozna nejvice urychlit zahajeni insolvencniho rizeni. Jiz samotné zahajeni
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insolvencni rizeni sméruje k zdsadnimu omezeni dluznika, vici kterému je vedeno, konkrétné jej
omezuje v nakladéani s majetkem (srov. § 111 ve spojeni s § 109 insolvencniho zékona) tak, aby byly
co mozna nejlépe zajistény opravnéné zdjmy veéritelt oproti dluznikovi, ktery hospodarsky nezvladl
svou ¢innost a nachazi se v ipadku. Zahajenim insolvencniho rizeni a Géinky s timto spojenymi
zamyslel zakonodarce dluznika v podstaté okamzité vyrazné omezit v nakladani s majetkovou
podstatou, tj. v moznosti vyvést z majetkové podstaty majetek, jehoz zpenézenim by doslo k
uspokojeni véritelt (byt pomérnému, ale vy$$imu). Zamérem zékonodarce bylo rovnéz Setreni
majetkové podstaty pri jednozna¢ném zjednoduseni nasledného odklizeni dopadi netc¢innych
pravnich tkonu dluznika (eliminace takovych tkonu, resp. jejich snizeni).

Nicméné jak uvedeno shora, véritelé tak soucasné s moznosti relativné rychle a operativné zahdjit
kroky k zajiSténi, resp. k sanaci jejich opravnénych zajmu vyplyvajicich z pohledavek, které maji za
obchodnim partnerem, ktery se dle dostupnych indicii nachazi v ipadku, disponuji moznosti vyvinout
natlak smérujici k hradé jejich tfeba i sporné pohledavky vici obchodnimu partneru, ktery se vSak
objektivné v upadku nenachazi. Tato praxe se rozmohla zejména v oboru stavebnictvi, jak jiZ mnozi
kolegové v dostupné literature drive uvadéli. Na tomto misté se pak dostavame k jadru problému a
totiz k situaci, jaké moznosti obrany mé osoba, na kterou je podan ve zlém umyslu, resp. nepoctivém
umyslu, takovy Sikandzni insolvenc¢ni néavrh?

Po prostudovani kompletni Gpravy insolvenéniho zdkona vSak timto navrhem dotcena osoba (dale
také jako ,dluznik”) zjisti, Ze jedinym ustanovenim, které reaguje na podani neoduvodnéného
insolven¢niho navrhu, je ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona. Toto ustanoveni dava jak jinému
vériteli (od navrhovatele osoby rozdilné), tak predevsim dluznikovi moznost v pripadé, kdy bylo
rizeni o insolven¢nim navrhu véritele zastaveno nebo insolvencni navrh byl odmitnut vinou
insolvencniho navrhovatele, pozadovat ndhradu $kody nebo tzv. jiné Gjmy vuci takovému
navrhovateli. Toto pravo ma dluznik nebo jiny dluzniktv véritel i v pripadé, Ze byl insolvenéni navrh
zamitnut; uvedené vSak neplati, pokud insolvenéni soud navrh zamitne z divodu, Ze po jeho podéani
dluznik splnil zavazky, které osvédcovaly jeho Upadek (tj. oznacené véritele, resp. navrhovatele

vyplati).

Pokud se vSak osoba/dluznik, proti kterému je zahdjeno insolvencni rizeni na zakladé Sikan6zniho
insolvenc¢niho navrhu, bude snazit dohledat v insolvencnim zdkoné moznost Ci institut okamzité
obrany proti takovému Sikandznimu navrhu, pak neuspéje.

Zajimavou moznosti obrany v podobnych pripadech, se zdanlivé jevilo podani ndvrhu na vydani
predbézného opatreni, které by smérovalo k odklizeni u¢inka zahdjeného insolven¢niho rizeni pravé
z duvodu zjevné Sikandznosti podani navrhu, nebo jeho bezduvodnosti. Insolvencni zakon upravuje
zcela specificky institut predbézného opatreni v ustanoveni § 82 a dale pak v ustanoveni § 113[1].
Tato ustanoveni vSak pamatuji na situace, kdy je potreba omezit dluznika v nakladani s majetkovou
podstatou v Sirsi podobé, nez jak stanovi insolvencni zakon v ustanoveni § 111, ¢i kdy je potreba jiz
pri zahdjeni insolvencniho rizeni napr. zjistit a zajistit rozsah majetkové podstaty dluznika (viz
ustanoveni predbézného spravce).

Soucasné je treba v této souvislosti zminit, Ze insolvencni zakon nevylucuje pouziti Upravy obsazené
v zakonu ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad v platném znéni (dale jen , obc¢ansky soudni rad“ nebo
,0.8.I.“). Dle ob¢anského soudniho radu vsak prichazi v ivahu vydéani predbézného opatreni v
pripadé, kdy je pred zahdjenim rizeni treba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo je-li
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen (srov. § 74 o.s.r.). PredbéZnym opatrenim pak
muze byt ucastniku uloZeno zejména, aby platil vyzivné v nezbytné mire; odevzdal dité do péce
druhého z rodi¢u nebo do péce toho, koho oznaci soud; poskytl alespon Cast pracovni odmeény, jde-li
o trvani pracovniho pomeéru a navrhovatel ze zdvaznych diivodi nepracuje; slozil penézitou ¢astku
nebo véc do uschovy u soudu; nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy; néco vykonal; néceho se
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zdrzZel nebo néco snasel. Soucasné muze byt predbéznym opatfenim dle ob¢anského soudniho radu
uloZena povinnost nékomu jinému nez ucastniku rizeni, ovSem jen tehdy, 1ze-li to na ném spravedlivé
zadat. Takovym zpusobem lze naridit predbézné opatreni i po zahdjeni rizeni, pokud je tfeba zatimné
upravit pomeéry ucastniki, nebo je zde obava, zZe by vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen (srov. § 102
0.S.T.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrh na predbézné opatreni, prostrednictvim kterého by se jeho
navrhovatel - dluznik snazil dosahnout odklizeni u¢inku takto zahdjeného insolvenéniho rizeni, neni
mozné podat. V této souvislosti vsak nelze opomijet zakladni ustavnépravni kautely, kdy soudy musi
postupovat tak, aby pri aplikaci norem hmotného a procesniho prava vychazeli pouze z jazykového
vykladu, resp. jejich obsahu, a rovnéz také, kdy se musi od zakonného znéni odchylit, resp. jeho
absenci nahradit svym vykladem v souladu se zakladnim pravem na spravedlivy proces ucastnika
f{zeni (srov. zejména plendrni nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 33/97 a sp. zn. P1. US 21/96).

Z&kladni zésada insolvenc¢niho zdkona vyjadrend v ustanoveni § 5 je mimo jiné upravuje, ze
insolven¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld.
Ve svétle vyse uvedeného a v intencich citovanych ustavnépravnich kautel 1ze nalézt alespon v roviné
uvahy podklad pro podani navrhu na narizeni takového ,obranného” predbézného opatreni, kdyz
postup Sikandznich navrhovatell je jednoznacné v rozporu se zékladni citovanou zasadou a dluznik v
podstaté de lege lata neméa zadnou moznost efektivni rychlé obrany, ¢i zmirnéni nasledki nedivodné
zahdjeného insolvencniho rizeni.

Shora naznaceny postup se zda byt logickym a pravé jedinym moznym zpusobem obrany proti
takovému Sikandznimu navrhu, nicméné narazi na de lege lata nedostatky soucasné upravy
upadkového préva - insolvenéniho zédkona. Neni tedy prekvapivé, ze soudy na takové navrhy reaguji
pri nejmensim nejednoznacné a navrhy na narizeni predbézného opatreni, kterym by doslo k
odklizeni ucinku zahajeného insolvencniho rizeni, zamitaji, nebot ve své podstaté pozitivisticky
spravné dovodi, Ze takovy navrh na vydani predbézného opatreni nema oporu ve stavajici pravni
upravé. Takovy postup soudu by bylo zfejmé mozno povazovat za zasah do Ustavné zarucenych prav
a svobod jednotlivce - obchodni spolecnost nevyjimaje (zejména pravo na spravedlivy proces apod.,
viz vyse).

Je tedy mozné, aby navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym by doslo k odklizeni uc¢inku
zahajeného insolvencniho rizeni, bylo ispésné? Pravdépodobné nikoliv, byt se tento postup ve svétle
skutecCnosti, ze proti takovému navrhu nema dluznik v zésadé zadnou moznost obrany (kromé rychlé
reakce a vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti soudu), jevi spravnym a logickym.

Osoba - dluznik, proti kterému je podavan Sikandzni insolvencni navrh, timto Sikanéznim postupem
udajného véritele muze velmi citelné utrpét. Nasledkem je potom zejména skutecné Skoda (napt.
néklady na agendu spojenou s vysvétlovanim neoduvodnénosti Sikandzniho navrhu obchodnim
partnerim) i usly zisk (napr. ztrata zakazky z duvodu ztraty duvéry obchodniho partnera) a v
neposledni radé rovnéz tzv. jind Ujma (zasah do dobré povésti pravnické osoby).

Na zékladé shora popsané praxe v insolvenénim rizeni byla jiz Ministerstvem spravedlnosti CR[2]
vypracovana novela navrhu insolvencniho zékona[3]. Prijetim tohoto navrhu zdkona by doslo k
zésadni a pozitivni novelizaci insolvenéniho zakona pravé co do vtéleni ustanoveni a institutt, které
by poskytovaly dluznikim relevantni nastroje obrany proti tzv. zjevné neoduvodnénym a Sikandznim
insolvenénim navrhum. Zamér a cil pripravovaného zékona plné vystihuje anotace Ministerstva
spravedlnosti CR, kterou je namisté citovat: ,Cilem piedklddaného navrhu zdkona je snaha
navrhovanymi opatrenimi co nejvice eliminovat podavani navrhli na zahajeni insolven¢niho rizeni ze
strany vériteld, jejichZ podéavani je iniciovano nepoctivymi timysly a ve svém dusledku tak zabranit



moznym negativnim dopadim na fungovani zdravé spole¢nosti.”

Mezi zakladni prostredky obrany proti nedivodnym a Sikandznim insolven¢nim navrhum, pocita
navrh zejména nasledujici:

e moznost soudu odmitnout navrh pro zjevnou bezduvodnost,

« stanoveni sankce za podéni zjevné bezdtvodného névrhu,

» moznost stanovit povinnost slozit jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by
vznikla nedivodnym zahajenim insolvencniho rizeni,

e moznost predbéznym opatrenim eliminovat ucCinky rizeni stanovené v § 109 odst. 1
insolven¢niho zdkona a moznost stanovit castku na nahradu skody je-li zrejmé, ze urcité osobé
vznikla zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatrenimi prijatymi v jeho prubéhu vinou
insolven¢niho navrhovatele Skoda nebo jina jma.

Zavérem nezbyva, nez pevné doufat, Ze pripravovany navrh novely insolvencniho zdkona, nebude mit
prilis dlouhou a prilis trnitou cestu legislativnim procesem, a zalozi tak relevantni pravni moznost
obrany ,dluznika“, ktera bude efektivni a rychla. Soucasné je mozné doufat, ze tato zména presvedci
i Sirokou verejnost, ze v pripadé pouhého zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nelze jesté bez dalsiho
usuzovat, ze se ,dluznik” nachazi ve Spatné hospodarské situaci a v ipadku, resp. v situaci hroziciho
upadku.
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[1] Pro tplnost je nutno uvést i predbézné opatreni dle ustanoveni § 100 insolvencniho zékona, které
vSak pamatuje na moznost ulozeni povinnosti statutarnim organtim dluznika slozit do uschovy soudu
jistotu na ndhradu Skody vzniklou nepodanim véasného insolvenéniho navrhu dle ustanoveni § 98
insolven¢niho zakona.

[2] Konkrétné v uzké spolupraci s expertni skupinou S22 pro insolvencni prévo fungujici jako poradni
organ, kterou zridil ministr spravedlnosti JUDr. Jiti PospiSil a jejimiz ¢leny jsou zejména JUDr.
]aroslav Bures, ]UDr Toméé Rlchter doc. JUDr. Bohumll Havel, Ph.D. a dalsi.
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