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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sikandzni insolven¢ni navrh a poveést
pravnicke osoby

V obchodni praxi ¢asto dochdazi k situacim, kdy véritel resi uspokojeni své pohledavky
prostrednictvim podani insolvenéniho navrhu na dluznika, ackoli podminky k podani takového
navrhu objektivné nejsou splnény, popripadé podanim takového navrhu pro pripad neuspokojeni
pohledéavky dluznikovi ,vyhrozuje“. Samotné podani insolven¢niho navrhu pritom muze mit pro
dluznika zcela zasadni dusledky v podobé poskozeni jeho dobrého jména, povésti a obchodni image
dluznika. VySe uvedené se pak muze projevit nejen v roviné imaterialni, ale rovnéz jako majetkova
Skoda v podobé uslého zisku vznikla napr. v dusledku ztraty dalezitého obchodniho partnera.
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Autor se v tomto Clanku vénuje problematice ochrany dobré povésti pravnickych osob a existenci
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v pripadé neopravnéného zasahu do ni, zejména v kontextu
podani $ikan6zniho insolvenéniho navrhu. U¢elem tohoto ¢lanku je vymezit zékladni principy
vybrané problematiky, kriticky zhodnotit soucasny pravni stav a nabidnout jeho interpretacni reseni.

Dobra poveést a jeji ochrana

Soucasna ani v minulosti platna pravni uprava definici pojmu dobra povést neobsahuji, a je proto
nutné za ucelem jejiho bliz§iho vymezeni vychazet z judikatury soudd a nazora pravni védy. Pri
vykladu nize uvedené judikatury je ovsem nutné zohlednit skutecnost, Ze byla prijata jesté za
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (ddle jen ,0Z 1964"), a zdkona ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zédkonik, a proto nelze jeji zavéry bez dalSitho automaticky uplatnovat i v soucasné dobe.

Pojem dobra povést pravnické osoby lze obecné vymezit jako jeji obchodni renomé ¢i image, tedy
jako urcity obraz toho, jak je spole¢nost vniména verejnosti (at uz verejnym minénim, jejimi
zameéstnanci, zakazniky ¢i konkrétnim okruhem obchodnim partnert). Hodnoceni spoleCnosti pritom
muze zaviset na celé radé skutecnosti, prikladem lze uvést poctivost, divéryhodnost, vaznost,
spolehlivost, platebni moralku, jistotu v uchovéani obchodniho tajemstvi ¢i dodrzovani obchodnich
zévazkl. Dobrou povést tedy lze oznacit jako urcitou hodnotu, kterd nalezi spoleCnosti, na jejimz
zachovani ma spoleCnost opravnény zajem a jiz zakonodarce poskytuje ochranu. Dobra povést
konkrétni pravnické osoby je predevsim vytvarena na zakladé zkuSenosti, které s timto subjektem
maji jeji obchodni partneri, zakaznici Ci jiné subjekty, které s ni prichézeji do kontaktu.[1]

Dobrou povést pravnické osoby, pokud je podnikatelem, je treba hodnotit zejména podle jejiho
chovéni v obchodnich vztazich.[2]

Judikatura pak uvadi, ze dukazni bremeno ohledné pravdivosti dehonestujicich tvrzeni smérujicich


http://www.akbrodec.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

proti povésti pravnické osoby musi prokéazat jejich ptivodce, nikoliv dotCend pravnicka osoba.
Pravnicka osoba pritom ma dobrou povést az do té doby, dokud neni proveden dukaz opaku.[3]

Ochrana dobré povésti

Ackoli zékonodarce pojem dobré povésti nevymezuje, podrobné upravuje pravidla jeji ochrany.
Zéakladnim pravnim pramenem, ze kterého ochrana povésti vychdazi, je Listina zédkladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“). V ¢lanku 10 Listiny je zakotveno pravo na zachovani osobni cti, dobré
povésti a ochranu jména. Jelikoz dle Listiny nélezi toto pravo kazdému, 1ze dle naseho nazoru
dovodit, ze prislusi nejen fyzickym, ale rovnéz pravnickym osobam.

Vyse uvedené ustanoveni Listiny pak v civilnépravni oblasti rozviji § 135 odst. 2 zakona ¢.

89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z"). Dle predmétného ustanoveni se mize pravnicka
osoba, do jejiz povésti bylo zasazeno, domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nésledek. Vyjimku tvori zasah provedeny za ucely védeckymi ¢i uméleckymi
nebo pokud se jedna o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi (v teorii se hovori o
tzv. reportaznich licencich). Ani v téchto pripadech vSak neni moznost zasahovat do povésti
bezbrehd a je omezena opravnénymi zajmy dotCené spolecnosti.

Z dikce komentovaného ustanoveni je ziejmé, Ze ochrana nalezi pouze pred zasahem neopravnénym,
tedy takovym zasahem, ktery nema oporu v zadném pravnimu titulu. Relevantnim pravnim titulem
pritom mohou byt vySe uvedené licence. Posouzeni, zda se jednalo o zdsah opravnény Ci
neopravnény, je tlohou soudu. Zasahem je nutno rozumét jakékoli naruseni stévajici trovné dobré
povésti pravnické osoby, kdy se typicky jedna o Sireni nepravdivych ¢i zkreslenych informaci.
Neopravnénym zasahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby je pak zdsadné kazdé
nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést.[4] Tento zavér judikatury je
ovSem urc¢itym zpusobem regulovan oponentnim zavérem Nejvys$iho soudu[5] potvrzeného i
Ustavnim soudem[6], Ze samotné uvefejnéni nepravdivého idaje, které se dotyka dobré povésti
pravnické osoby, nemusi automaticky zakladdat neopravnény zasah do této dobré povésti. Takovy
zasah je dan pouze tehdy, jestlize presahl ur¢itou pripustnou intenzitu takovou mérou, kterou jiz v
demokratické spolecnosti tolerovat nelze. Je rovnéz namisté uvést, ze pravdiva informace
nepredstavuje zasah do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby, ledaze by udaj byl podan
takovou formou a v takovych souvislostech, ze zkresluje skutecnost ¢i vyvolava dojem zkresleni
skutecnosti, ¢imz pusobi difamacné.[7]

VVVVVV

civilnépravni ochrana poskytuje ,povésti“ namisto ,dobé povésti”. V divodové zpravé je k predmétné
zméné uvedeno, ze v pripadé zachovani terminologie OZ 1964 by bylo nutné zkoumat, ktera povést
je ,dobrd“, a tedy jaké povésti nalezi pravni ochrana. Jaka povést pravnické osoby si zaslouzi
ochranu vSak musi plynout z konkrétnich okolnosti pripadu a z logického obsahu zdkona.

VVVVVV

zminovala moznost dotéené pravnické osoby domdahat se priméreného zadostiucinéni. Je tedy
otézkou, zda a jakym zpusobem je mozné se dle souCasné pravni Upravy domahat priméreného
zadostiucinéni na zakladé vzniklé nemajetkové ujmy. Z davodové zpravy k § 135 OZ nevyplyva, zda
vypusténim moznosti dotcené osoby domahat se priméreného zadostiucinéni mél zakonodarce na
mysli odnéti moznosti tohoto postupu, zda se jedna pouze o legislativni opomenuti ¢i zda
zdkonodarce zamyslel umoznit primérené zadostiuCinéni na zakladé jinych zékonnych ustanoveni.

Jednim z moznych vysvétleni je skutecnost, ze z hlediska pravni teorie se OZ priklonil k tzv. teorii
fikce pravnickych osob. Na pravnickou osobu je tak nahlizeno pouze jako na urcitou pravni
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konstrukci, které zakon priznal pravni osobnost, nikoli jako na osobu zcela rovnopravnou s osobami
fyzickymi. Dusledkem aplikace této teorie by pak mohl byt zavér, ze pravnicka osoba nemuze
pocitovat nemajetkovou Gjmu, kterou zasah do povésti pravnické osoby je, a nemuze proto ani
pozadovat primérené zadostiuCinéni. Domnivame se vSak, ze uvedené nebylo imyslem zédkonodarce,
a to s ohledem na § 2971 OZ, podle kterého oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skidce
zpUsobil Ujmu protipravnim Cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost,
anebo zpusobil-li ijmu imyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné,
nahradi skudce téz nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zptisobenou Gjmu davodné pocituje jako
osobni nestésti, které nelze jinak odcinit. Uvedené podporuje i existence § 2951 odst. 2 OZ, ze
kterého vyplyva, ze zpusobem od¢inéni nemajetkové Gjmy je pravé primérené zadostiucinéni, a na
mozny vyklad k tomuto ustanoveni zaujaty odbornou literaturou. Z toho lze dovozovat, ze
nemajetkovou ujmu zpusobenou pravnické osobé ve smyslu § 2971 je rovnéz treba ve smyslu § 2951
odst. 2 OZ odcinit primérenym zadostiuc¢inénim.

Dodéavame dale, ze jednani odpovidajici zasahu do povésti pravnické osoby muze v nékterych
pripadech byt i nekalou soutézi, pricemz v § 2988 OZ je stanoveno jako primérené zadostiuc¢inéni
jako jeden z prostredkd obrany proti nekalousoutéznimu jednani.

Dle § 2894 odst. 2 OZ plati, Ze nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou tjmu vyslovné
ujednana, postihuje $kidce jen, stanovi-li to zvlast zakon. Pravu pravnickych osob priznavajici jim
ochranu pred neopravnénymi zasahy do jejich povésti odpovida povinnost ostatnich do tohoto prava
nezasahovat. Jde tedy o osobnostni pravo pusobici erga omnes. Zaroven ale neni pro jeho poruseni
OZ explicitné stanoveno, Ze v pripadé jeho poruseni vznika povinnost porusitele odcCinit
nemajetkovou Gjmu napr. dle vySe uvedeného § 2951 odst. 2 OZ. Z komentarové literatury k § 2951
odst. 2 OZ vSak vyplyva, ze vznikne-li poskozenému nemajetkova tjma, ktera ma byt dle prava
odcinéna, ma poskozeny pravo na primérené zadostiuc¢inéni, kdy primérené zadostiucinéni prislusi
poskozenému v pripadech, stanovi-li to vyslovné zakon nebo je-li to mezi stranami ujedndno v
souladu s § 2894 odst. 2 OZ[8]. Z uvedeného dovozujeme propojenost danych ustanoveni, kdy
zéroven dodavame, Ze pripadné narokovani priméreného zadostiuc¢inéni v obecné roviné muze byt v
praxi problematické.

Ackoli tedy OZ oproti OZ 1964 vyslovné nepriznava pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v dusledku
zasazeni do povésti, zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplusobech jeho reseni (insolvencni zakon)
(dale jen ,InsZ”), jakoZto specidlni pravni predpis priznava pravo na nahradu Gjmy za situace, kdy
bylo insolvenc¢ni rizeni zastaveno nebo byl insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolven¢niho
navrhovatele.

Sikanozni insolven¢ni navrh

V ustanoveni § 147 odst. 1 InsZ je obsazeno zvlastni pravidlo, dle kterého ma osoba, které zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni vznikla Gjma, pravo na ndhradu takové ujmy vici insolvencnimu navrhovatel,
pokud bylo rizeni o insolvencnim navrhu zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh odmitnut vinou
insolven¢niho navrhovatele.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze vyse uvedené nema relevanci pro vznik prava poskozené pravnické
osoby na nahradu majetkové Skody. Pokud tedy byla v dusledku poruseni zakonné povinnosti
nezasahovat do povésti pravnické osoby této pravnické osobé zpusobena $koda, je poskozend
pravnickd osoba opravnéna tuto $kodu narokovat. Skoda tedy musi byt materilni povahy, kdy v
uvahu pripadé zejména $koda ve formé uslého zisku. Ten muze byt predstavovéan napriklad
nerealizovanim urcitych obchodnich transakci. O opravnénosti takového naroku pritom neni v
soucasné pravni Upraveé pochyb.
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Cilem a ucCelem insolvencniho rizeni je urcit, zda je dluznik v ipadku a tento upadek resit.
Insolvencni rizeni je ovSem v praxi ¢asto zneuzivano jako alternativni cesta k vymahani pohledavek,
a vyhrozovani podanim insolvenéniho navrhu je vzhledem k témér okamzité publicité zahdjeni
insolven¢niho rizeni nastrojem castych vyhruzek.

Samotné uverejnéni insolvenéniho navrhu pritom muze znac¢né poskodit dobrou povést spole¢nosti,
kdy takova spolecnost bude muset svym obchodnim partneriim vysvétlovat skutecnou podstatu
podaného navrhu.

VySe uvedena praxe proto byla divodem pro prijeti novely InsZ zékona ¢. 334/2012 Sbh., kterym se
méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni. Tato novela posiluje ochranu
insolvenc¢nich dluzniku vloZenim nového ustanoveni § 128a, které umoznuje insolven¢nimu soudu
odmitnout navrh insolven¢niho véritele v pripadé, kdy je navrh zjevné bezdtvodny. Za zjevné
bezduvodny je oznacCen takovy navrh, jehoz podénim insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti
svych prav na tkor dluznika nebo insolvenc¢ni navrhovatel dokladéa opravnéni jej podat pohledavkou,
ke které se pro ucely rozhodnuti o ipadku neprihlizi.

S ohledem na vySe uvedené lze dovodit, ze v pripadé, kdy bylo zahéjeni insolvenc¢niho rizeni
uverejnéno vyhlaskou a v disledku takového uverejnéni bylo zasazeno do povésti pravnické osoby,
lze za predpokladu nasledného odmitnuti insolvencniho navrhu dle § 128a pro jeho zjevnou
neopodstatnénost aplikovat § 147 odst. 1 InsZ a narokovat po insolvenénim navrhovateli primérené
zadostiucinéni v dusledku zpusobeni nemajetkové Gjmy spocivajici v zdsahu do povésti.

Judikatura pritom jiz dfive dovodila, Ze Sikandzni insolvenc¢ni navrh (insolvenc¢ni navrh obsahujici
nepravdivé udaje) je zplsobily bez dal$iho vyrazné zasahnout do dobré povésti pravnické osoby -
podnikatele, proti které sméruje, a zpusobit ji tak imateridlni 4jmu, a to i v pripadé, kdy informace o
zahdjeni insolvencéniho rizeni neni uverejnéna v tisku ¢i na zpravodajskych internetovych portalech,
popr. prostrednictvim jinych médii.[9] Domnivame se, Ze na vySe popsanou situaci lze vztahnout i
zavéry komentovaného soudniho rozhodnuti, a to i pres skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo prijato za
ucinnosti minulé pravni upravy, kdy byla moznost pravnické osoby narokovat pri zdsahu do povésti
primérené zadostiuCinéni vyslovné uvedena v OZ 1964.

Pro posouzeni zavaznosti zpusobené imaterialni ijmy na dobré povésti pravnické osoby je pritom bez
pravniho vyznamu, zda v dusledku insolvenéniho navrhu této pravnické osobé vznikla (vedle
nehmotné Ujmy) i Skoda na majetku.[10]

Zaver

Lze shrnout, Ze i pres spornost existence obecného zakonného opravnéni pravnické osoby narokovat
primérené zadostiuc¢inéni na zakladé zasahu do poveésti zustava tato moznost i v soucasné
civilnépravni upravé zachovana co se tyce insolvencniho rizeni. VySe uvedené se tyka pripadu, kdy
takova jma vznikne v disledku uverejnéni informace o zahdjeni insolvencniho rizeni, které bylo
zahajeno na zékladé insolven¢niho navrhu podaného insolven¢nim véritelem za predpokladu, ze
tento insolvencni navrh bude nasledné odmitnut nebo bude insolvenc¢ni rizeni zamitnuto pro duvody
na strané navrhovatele.

Mgr. Petra Duranova,
advokatni koncipientka
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