14. 2. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sikanézni zaloby a moznosti pravni obrany
proti nim

Advokati se ve své praxi ¢as od ¢asu setkavaji se situaci, kdy jejich klienti ¢eli tzv. Sikandzni zalobé.
V minulosti byl na serveru epravo.cz publikovén ¢lanek[*] o navrhu jedné z moznych efektivnich
obran - planovaném institutu slozeni jistoty za ndhradu nakladu rizeni. S tim se v dobé publikovani
tohoto ¢lanku pocitd v bodé 168 a nasledujicich vécného zaméru nového civilné-procesniho kodexu,
Civilniho radu soudniho.

V citovaném ¢lanku byl nazna¢en samotny pojem Sikandznich zZalob, ktery si nicméné zaslouzi blizsi
zamysleni. Predmétem tohoto ¢lanku je tedy analyza pojmu Sikanézni Zaloba, prehled castych
pripadd, které jistym formam Sikandzniho jednéani nahravaji, a naznaceni moznych cest obrany.
Jakkoliv je s podivem, Ze souc¢asna odborna literatura se tomuto problému priliS nevénuje, jsme
presvédceni, Ze tato forma zneuziti prava je pretrvavajicim problémem, a proto se pokusime
navrhnout i dalsi cesty k zamezeni vedeni Sikandznich civilnich rizeni.

Znaky sikandznich zalob

Podéni Zaloby je vykonem prava, které je zdkonem predvidano, dovoleno. Sikandzni Zaloba mé ovSem
jiny primarni cil, a to poskodit jiného; neni tedy vykonem prava, nybrz jeho zneuzitim. V tomto sméru
ji tedy lze povazovat za jednéni, kterym Sktidce poskozenému pusobi skodu dmysinym porusenim
dobrych mravu ve smyslu § 2909 obcanského zakoniku (presnéji ve smyslu § 424 obcanského
zakoniku z roku 1964 - zavéry jsou ovSem dle naseho nazoru aplikovatelné i na stavajici OZ), jak
dovodila nize rozebrana judikatura Nejvyssiho soudu. Vypujéime-li si zavéry starsi doktriny, je mozné
uvést, ze dobrym mravim odporuje takové jednani, jez sice obecné neni zakazano, ale stalo se za
takovych okolnosti nebo takovym zplsobem, Ze je tim dotcena socialni soudrznost.[1] Jinymi slovy,
dobré mravy urcuji hranici mezi tim, kdy je vykon prava opravnény, a tim, kdy dochazi ke zneuziti
préava. Ustavni soud k tomu podotyka, Ze pti aplikaci korektivu dobrych mravii dochazi k prozatovéani
norem podustavniho prava zdkladnimi pravy a svobodami.[2]

Pri porus$eni dobrych mravu je $kidce povinen jim zplUsobenou $kodu nahradit. Pokud je v$ak
Skadcem vykonavano pravo, je to o néco slozitéjsi, jak rika obcansky zékonik: ,vykondval-li vsak své
prdvo, je sktidce povinen $kodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ticel poskozeni jiného“ (§ 2909
0Z, véta za strednikem). K zavéru o $ikandznim charakteru zaloby (resp. o poruseni dobrych mravi
a odpovédnosti za jejich porusSeni) je tfeba prokézat tmysl zalobce smérujici ,hlavné ke zptisobeni
ujmy, pricemz jiny cil nesleduje nebo je tento jiny cil zanedbatelny. Napr. rakouské soudy
v posuzovdni sikany v posledni dobé upustily od poskozeni druhého jako jediného cile jedndni. Nyni
vychdzeji z myslenky, Ze o Sikanu se jednd i v pripade, existuje-li mezi zdjmem jednajiciho a djmou
poskozeného extréemni nepomeér. Postacuje, kdyz cil poskodit jiného stoji zrejmé v popredi a ostatni
cile jsou v porovndni s nim témer* potlaceny.“[3]

Zde je tak treba zduraznit, Ze podani zZaloby samo o sobé Sikan6znim jednanim samoziejmé neni.
Vykon subjektivniho prava v zasadé vylucuje protipravnost a stejné jednani nemuze byt zaroven
pravnim i protipravnim. Jednani, které sméruje k uskutecnéni vysledku, jenz je zdkonem
predpokladan, je dovolené, i kdyz je jeho vedlejSim nasledkem vznik Gjmy jiného.[4] Podani zaloby je



tedy obecné jednanim aprobovanym a mnohdy jisté zadoucim.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 306/2016, je s odkazem na starsi
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dovozeno, ze ustanoveni § 2909 OZ nevyzaduje poruseni pravni
povinnosti, zahrnuje pripady opravnéného vykonu prava, které zamérné poskozuje jiného,
nedosahuje intenzity protipravnosti, ale je v rozporu s dobrymi mravy.[5] Pokud $kidce imyslné
vykonava své pravo zpusobem poskozujicim jiného a vede k neprimérenym dusledkiim, jedna se
o0 zneuziti tohoto prava. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2681/2014,
pak plyne, Ze ,specifickym pripadem zneuziti prdva je chovdni sikandzni, které spocivd v tom,
Ze nékdo vykond své prdvo se zdmérem zpusobit jinému neprimérenou Ujmu.” Tzv. Sikan6zni vykon
prava se tedy vyznacuje imyslem $kiidce Gjmu zpusobit. V pripadé v citovaném rozhodnuti 25 Cdo
306/2016 skiudce ,podal proti poskozenému zcela bezispésnou zalobu, zaloZenou na oc¢ividné
nepravdivych tvrzenich, ¢cehoz si byl vzhledem k okolnostem védom, a je zrejmé, Ze tim sledoval jiny
cil nez hdjeni svych prav. Zptsob, jakym vici poskozenému bezohledné postupoval, byl zpusobily
poskodit zdjmy poskozeného a pokud jednal umysiné, pak znaky jedndni proti dobrym mraviim ve
smyslu § 424 obc. zdk. [z roku 1964] byly naplnény”“.

Pojem Sikandzni zaloby byl nicméné znam jiz prvorepublikové judikature. Rozhodnuti uverejnéna ve
Vazného shirce pod ¢. 7215, popr. 8233, uvadéji, ze podani zaloby je zneuzitim prava tehdy, byla-li
zaloba podana patrné za ucelem poskodit zalovaného. Nejedna se tak v zadném pripadé o nic, co by
dnes mélo byt do pravniho povédomi vnaSeno noveé.

K vyse uvedenému Ize podotknout, ze k zavéru o Sikandzni povaze zaloby lze dospét nejen v pripadeé,
kdy je Zaloba zaloZena na ,0¢ividné nepravdivych tvrzenich“. Dle ndzoru autoru takovy zavér mize (v
zavislosti na dalSich okolnostech) platit i tehdy, pokud je Zalobce sice presvédcen o pravdivosti svych
tvrzeni, ale jiz na poc¢atku sporu si je dobre védom toho, Ze je v nepreklenutelné diikazni nouzi, a
napr. jim podana zaloba je nanejvys prostredkem k prinuceni druhé strany jednat o narovnani toliko
jako o ,cené za mir“. Stav dukazni nouze je jisté nezavidénihodny, nicméné je treba si uvédomit, ze
k Uspéchu v civilnim rizeni je radné, urcité a pravdivé tvrzeni pouze pomyslnou prvni polovinou
z procesnich povinnosti, které zalobce musi splnit. Druhou procesni povinnosti je uneseni dukazniho
bremene s tim, ze tuto povinnost nelze splnit bez predchoziho splnéni povinnosti tvrzeni.[6] Pokud si
je zalobce dobre védom skutecnosti, ze sva tvrzeni neni schopen prokazat relevantnimi dikazy
(patrné tedy hlavné v pripadé, je-li zalobce pro ucely soudniho rizeni zastoupen pravnim
odbornikem, ktery je schopen pripad kvalifikované posoudit), a rizeni navzdory této skutecnosti
zahdji, vyuzivaje tohoto rizeni ¢i nasledného medialniho ohlasu napriklad jako vyjednavaci taktiky ¢i
k prostému zpusobeni Gjmy, popripadé pouze jako obstruk¢niho néstroje, mél by nést odpovédnost
za zpusobeni Ujmy takovym Sikanéznim vykonem préva. V takovémto pripadé je ale hranice mezi
vykonem a zneuzitim prava velmi tenkd a je treba peclivé vazit okolnosti pripadu a primarni zajem
zalobce (tj. zdali chce vykonat své pravo, anebo poskodit pravo jiného).

Zaveér o Sikandznim charakteru zZalob je podle nas namisté rovnéz v situacich, kdy zalobce nezahajuje
soudni rizeni pro ochranu svého, byt domnélého, subjektivniho prava, ale pouze pro soudni rizeni
samo (at jiz s jakoukoliv motivaci - obstrukc¢ni, natlakovou apod.).[7] V pripadné projednédvaném pod
sp. zn. 30 Cdo 2681/2014 zalobce zamérné pretézoval justici, aby se pak nésledné domahal nahrady
ujmy zplsobené neprimérenou délkou rizeni. Ackoli v této kauze Nejvyssi soud konstatoval, ze doslo
ke zneuziti prava na pristup k soudu, soucasné uzavrel, ze ,v demokratickém prdvnim state vSak
nelze ani takovymto Sikanoznim Zalobam branit, nebot existence subjektivniho prava, tedy vécnd
legitimace Zalobce md byit v rizeni zkoumdna. Soud je tak povinen se kazdou Zalobou disledné
zabyvat, pricemz ani litigézni pristup zZalobce jej nezbavuje povinnosti véc rozhodnout v priméreném
case.” (obdobné zavéry pak senat 30 Cdo prebira i v jinych svych rozhodnutich).

Zaloba tedy bude $ikanéznim vykonem prava predev$im tehdy, pokud bude poddna navzdory



uprimnému presvédceni o moznosti jejiho uspéchu, a to proto, Ze si je zalobce od poc¢atku bud védom
nepravdivosti zalobnich tvrzeni, nebo zjevného nedostatku dikazl pro své tvrzeni, a zalobu poda
primarné v umyslu poskodit Zalovaného. Povaha odpovédnosti takového Zalobce (Skudce) pak podle
zavéru Nejvyssiho soudu ,spocivd v tom, Ze jedndni proti dobrym mravim md vedle mordlniho
odsouzeni za ndsledek téz obcanskoprdvni odpovédnost, jsou-li ddny jeji predpoklady.“[8]
Podminkami pro takovou odpovédnost za Skodu jsou tudiz stejné jako u standardniho naroku na
nahradu skody: (i) podani Sikanézni zaloby, (ii) vznik Skody, (iii) kauzalni nexus mezi prvnimi dvéma
body, a nadto pak samoziejmé (iv) imysl Zalobce ($klidce) takovou $kodu zptisobit. Umyslné
zpusobend Skoda pak muze spocivat v jiz vySe uvedeném: v negativnim medidlnim obrazu
zalovaného, nakladech na vedeni zjevné zbyte¢ného rizeni, uslém zisku zalovaného, ktery muze
vznikat po dobu obstrukci zpusobenych vedenim $ikan6zniho rizeni apod.

Je zjevné, ze problematika Sikan6znich zalob a obrana proti nim nesouvisi se zajisténim jakéhosi
pohodli zalovaného ¢i odstrasenim zalobct od vedeni soudnich rizeni. Nesouvisi totiz toliko s kritikou
obsahu Zalob, jako spiSe s ekonomii a hospodarnosti rizeni a s radnym vykonem zalobniho prava,
které nelze nikomu uprit. Je nicméné treba uvést do popredi rovnost stran, ochranu radného vykonu
prava a dodrzovani povinnosti zdkazu zneuziti prava ve smyslu § 8 a § 2909 OZ.

Mozné prostredky obrany proti Sikanéznim zalobam

Proti Sikan6znimu jednani zalobct a Sikandznim zalobam existuje potreba efektivni obrany, avSak
soucasny pravni rad podle naseho ndzoru neposkytuje takové moznosti v dostate¢né mire.

Je pravdou, ze s nékterymi z téchto obrannych prostredku pocital i zdkonodarce, kdyz napriklad
zakotvil poplatkovou povinnost za podani ndvrhu na zahdjeni rizeni (ktera jisté slouzi vice Gcelum,
ale pravé zabranéni frivolnich Zalob je jednim z nich[9]). Dalsi skuteCnosti branici podavani
Sikandznich Zalob je hrozba uhrady néakladu rizeni, popripadé tzv. advokatni primus pro néktera
z tizeni. Ucastnik tizeni by mohl dale v ptipadé, kdy Zalobce vezme &ast Zaloby zpét, zadat o tzv.
separaci nakladu rizeni, tj. o vydani rozhodnuti o thradé nékladd rizeni v rozsahu zastaveni rizeni
v dusledku ¢astecného zpétvzeti zaloby zalobcem.

V oblasti soudnich poplatku i ihrady nakladu rizeni lze nicméné identifikovat urcité nedostatky.
Mezi ta nejslozitéjsi rizeni lze radit nékteré typy urcovacich zalob dle § 80 o.s.r., popr.
rizeni o nekalosoutéznich narocich, osobnostnich zalobach apod. Takové spory jsou
zpoplatnény minimalné. Stejné tak hodnota za ukon préavni sluzby dle advokatniho tarifu, tj. dle
vyhlasky Min. spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (,AT*“), se pohybuje nanejvys ve vyssich stovkach korun. Ackoli bylo jiz
v letech 2020-2021 snahou vlady novelizovat zdkon o soudnich poplatcich[10] a navysit nékteré
z poplatkl za zahdjeni rizeni, ndvrh novely neprosel a byl Poslaneckou snémovnou v lednu 2021
zamitnut s celkem racionalnim odivodnénim - zvyS$eni soudniho poplatku mélo byt otdzkou stokorun,
tedy zalobce podavajici ucelové Sikandzni zaloby, kteri se zpravidla pohybuji v podnikatelské sfére,
by takova uprava od této Cinnosti nijak neodradila. Naopak méné majetné Zalobce by tato uprava
odradila od branéni svych prav, jakkoliv by naopak jejich narok mohl mit meritorné redlnou Sanci
uspét. Jedinymi relevantnimi davody pripravované novely zdkona o soudnich poplatcich tak bylo mj.
navySeni prostredkl statniho rozpoctu (Ctvrty bod v ¢l. 2.1 divodové zpravy), prip. snizeni zatizeni
soudni soustavy bagatelnimi spory (str. 15 materialu).[11]

Podnét k zamysleni ve vztahu k problematice soudnich poplatku a nahradé nakladu rizeni,
pokud jde o Sikandzni zaloby, 1ze spatrovat ve skutecnosti, ze v praxi jsou Sikandzni rizeni vedena
specifickym zplisobem. Nérok je tak nezridka postoupen entité bez historie a majetku, tato entita
»zkusi $tésti” v rizeni o osvobozeni od soudnich poplatku s tim, Ze kdyz se tento pokus vydari,
vede soudni spor takrka zdarma az do jeho pravomocného skonceni (vyjma tvrzeného naroku nema
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témér zadny majetek, muze také napr. podat nadvrh na ustanoveni advokata ve smyslu § 30 o.s.1.).
Zalovany naproti tomu investuje ndkladné prostredky za kvalifikovanou pravni pomoc. I kdyZ je
zalovanému po Uspéchu v rizeni nakonec prir¢en narok na nahradu nakladu rizeni (jakkoliv pouze
dle advokatniho tarifu), zalobce - ona entita bez majetku a historie - je na nejlepsi cesté do
insolvence, ktera bude pro nemajetnost zastavena. Nejvyssi soud tyto praktiky registruje a posuzoval
je napr. v rozsudku ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3834/2010: ,Jestlize podle skutkovych zjisténi v
dobé prevodu pohleddvky Zalovanym na spolecnost, jejimz byl jedinym jednatelem a spolecnikem,
bylo zi'ejmé, Ze postupnik nevykazuje Zadnou hospodarskou aktivitu a pripadné zdvazky nebude moci
plnit, nelze za chybnou oznacit tivahu odvolaciho soudu, Ze postoupeni pohleddvky bylo ryze ucelové
a mélo za cil vyhnout se hrazeni ndkladi rizeni, a tim zpusobit protistrané skodu ve formé uslého
zisku.”

Dalsi prostredky obrany proti Sikanéznim zalobdm ndm napovida judikatura. Takto dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, plati, ze Sikan6znim insolvencnim
navrhem muze takovy navrhovatel spachat trestné ¢iny vydirani nebo pomluvy, v zavislosti na
relevantnich okolnostech. Neni pritom duvod se domnivat, ze by efekt tohoto rozhodnuti mél byt
limitovan pouze na insolvencni rizeni, byt s ohledem na zasadni dopady zahdjeni insolvenéniho rizeni
to bude Castgéjsi. Za konkrétnich okolnosti bude mozno uzavrit, Ze podani Sikan6zni Zaloby v civilnim
rizeni muze byt soucdasti skutkové podstaty trestnych ¢inl vydirani ¢i pomluvy, obzvlasté
s prihlédnutim k pripravované upravé hromadnych Zalob. Ostatné samotny insolvencni zakon
zakotvuje i dal$i zplsoby obrany proti Sikanéznim navrhum, konkrétné § 128a InsZ umoznuje
insolven¢nimu soudu odmitnout zjevné bezdivodny insolven¢ni navrh napriklad v pripadech, kdy jde
o opakované podany navrh, nebo pokud ,jeho poddnim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje
zneuziti svych prav na tkor dluznika.“[12] Insolvencni soud je rovnéz opravnén ulozit navrhovateli
pokutu za podani takového bezduvodného navrhu, a to az do vySe 500.000 K¢. Ackoli uvedeny
priklad nelze radit mezi obecné $ikandzni zaloby, z umyslu zadkonodarce je ziejmy zamér pusobit
preventivné proti pripadnému zneuziti prava navrhovatelem.

Dal$im vhodnym zpusobem eliminace dopadu Sikandznich civilnich rizeni je dusledna aktivita
obecnych soudii v oblasti dodrzovani procesnich povinnosti t¢astniky fizeni. Ugastniky fizeni,
zejména pak zZalobce, stihd, zjednodusené receno, bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, a to s tim,
Ze druhé neni mozné unést bez prvého (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 742/2006).
Aktivita ze strany obecnych soudu by pak méla spocivat v diisledném trvani na plnéni povinnosti dle
§ 101 a § 120 o.s.r., tedy na radném, urcitém a Uplném tvrzeni vSech rozhodnych okolnosti pro
rozhodnuti ve véci, a na rddném oznaceni a predlozeni diikazi téchto tvrzeni. S tim se nicméné poji i
provadéni transparentni koncentrace rizeni ve smyslu § 118b o.s.t., kterou je mozné prolamovat
cestou dle § 118a o.s.T. jen tehdy, ukaze-li se béhem jednéni, ze Gcastnik nevylicil vSechny rozhodné
skuteCnosti nebo ze je uvedl nelplné. Takova vyzva nicméné musi z povahy véci byt obsahové nova,
navazana na nové okolnosti.[13]

I v souCasné dobé se lze setkat s odliSnym pristupem jednotlivych soudl i soudct, a v dusledném
uplatnovani téchto pravidel tak lze i nadale vnimat ur¢ité rezervy. Pravé pri duslednéjsi aplikaci
koncentrace lze dojit ke zkraceni délky mnohych rizeni, a to typicky praveé téch, ktera jsou vedena
navzdory nepresvédCivym ¢i zcela smySlenym tvrzenim, poptipadé navzdory dukazni nouzi, a tedy pri
trvajicim neplnéni procesnich povinnosti.

Navrhy dalSiho vyvoje

Jiz vy$e bylo naznacCeno, ze v oblasti boje proti Sikandznim navrhim lze identifikovat prostor, ktery je
ze strany ucastniku, soudu Ci zakonodéarce nevyuzity.

Jednim ze zésadnich prostredku je dusledné trvani na plnéni procesnich povinnosti u¢astniki, tj.



povinnosti fadného tvrzeni a uneseni diikazniho bfemene. Na konci prvniho narizeného jednani lze
usnesenim rizeni zkoncentrovat napr. do 30 dnt od konéni tohoto prvniho jednéni, a tim uc¢astnikim
poskytnout moznost doplnéni tvrzeni a oznaceni potfebnych dukazu. Po pripadném prolomeni
koncentrace cestou § 118a o.s.I. a po nesplnéni této soudni vyzvy je pak treba trvat na rovnosti
zbrani a neposkytovat Gcastnikiim dalsi a dalsi prilezitosti, neposkytovat jim fakticky navod k vedeni
sporu (obzvlasté tehdy, jsou-li zastoupeni advokaty, pak primo v rozporu s § 118a odst. 4 0.s.T".), a
takové rizeni rozhodnout v neprospéch tcastnika neplniciho procesni povinnosti. Timto tcastnikem
jisté neni vzdy jen zalobce, tedy tento postup nenabada ke zkracovéani prav zalobcu, jako spiSe
k dodrzeni zasady procesni ekonomie, rovnosti stran a principu pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodnuti soudu.

DalSi cestou je aktivnéjsi posuzovani postupu pohleddvek na nemajetné subjekty, na podezrelé
»prazdné schranky”, jak tuto cestu naznacil jiz Nejvyssi soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne
1. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3834/2010. Popripadé lze (nejen) v takovém pripadé dle nazoru autora
uvazovat i o nestandardnich postupech, jakym muze byt napriklad uloZeni predbézného opatreni,
kterym bude uc¢astnikovi z konkrétnich dtvodu pripadné ulozeno slozit zalohu na ¢astku odpovidajici
predpokladanym nakladum rizeni, nebo alespon jejich ¢asti - jak bylo pojednano v ¢lanku citovaném
shora.

Inspiraci muze rovnéz byt uprava uvedena v § 128a InsZ, jenz zakotvuje moznou ochranu proti
zjevné bezduvodnym a Sikandznim insolvenénim navrhum, a pusobi tak preventivné vici
insolven¢nim navrhovatelim. Ackoli se nejedna o identickou situaci jako v pripadé sikan6znich zalob,
i zde je namisté uvazovat nad moznym zvySenim standardu ochrany Zalovaného, napriklad
prostrednictvim hrozby urcitou sankci.

Konecné je otazkou, zda neni na misté ivaha o promyslenéjsi novelizaci advokatniho tarifu. Ne snad
ani tak ohledné mechanického zvySovani Castek, tj. pouhé zméné cisel, ale o zméné systému pocitani
tarifnich hodnot. Dnes plati, Ze zatimco spory o thradu financ¢nich ¢astek mohou byt mnohdy velice
prosté (thrada odmény za nezpochybnitelné poskytnuté plnéni), velice slozitd rizeni o urCovacich
zalobach ¢i nekalé soutézi jsou ohodnocovana tarifni hodnotou 10.000 K¢ dle § 9 odst. 1 AT, popft. pri
navrhu na priznani priméreného zadostiuCinéni v penézich ¢astkou 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 AT.
Takova tarifni hodnota vede k ¢astce 1.500 K¢, resp. 3.100 K¢ bez DPH za tkon pravni sluzby, ktery
nicméné v téchto pripadech muaze byt velice narocnou operaci, kterou nepokryje ani zvySeni odmény
dle § 12 odst. 1 AT. Tarifni hodnota v rizeni o urceni vlastnictvi k nemovité véci by pritom mohla byt
odvozovana bez vyjimky od hodnoty nemovité véci bez ohledu na to, je-li jeji hodnota zndma ¢i
nikoliv[14] (Gcastnici by o této otdzce mohli mit kvalifikovanou predstavu, kterou by soud mohl
definitivné vyjasnit na pocatku sporu), v rizeni o nekalosoutéznich narocich pak dle vyse
pozadovaného zadostiucinéni, kde by se pouze zménil postup pri vypoctu z § 9 AT na § 8 AT apod.

Zavérem

Sikanézni Zaloby jisté nejsou standardnim procesnim postupem téastnikll sporu, nicméné ve
spolecCnosti (ani historicky) tento fenomén neni zcela neznamy, a nejeden advokat zabyvajici se
civilnimi spory se ve své procesni praxi setkal s pocitem, Ze stoji proti zcela vykonstruované zalobé.
Smyslem tohoto clanku tak bylo vymezeni situaci, které 1ze povazovat za zneuZiti prava, sumarizace
hlavnich moznosti obrany proti témto postuplim, a mozna i zazehnuti diskuze o dal$im vyvoji této
obrany, aby v kone¢ném dusledku byly respektovany zékladni zésady civilniho préva, jakymi jsou
rovnost stran, hospodarnost a zakaz zjevného zneuziti prava.
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[*] Clanek ,Jistota za ndhradu nékladi rizeni v CRS v kontrastu sou¢asné upravy” k dispozici >>>
zde.

[1] ROUCEK F., SEDLACEK J. a kol.: Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku
obCanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: V.
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Linhart, 1937, str. 706.

K vykladu pojmu dobré mravy se jiz opakované vyjadroval Ustavni soud, srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 544/2000 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp.
zn. I. US 1826/11.

[2] Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. II. US 1916/20.

[3] Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora EvBI 1987/49, citovano v Hulmak, M. a
kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1536, k § 2909 ob¢. zdkoniku.

[4] Hulmak M. a kol. Obcansky zékonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 1235, k § 424 SOZ, popr.
Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1535, k § 2909 ob¢. zakoniku.

[5] Ackoli je samozrejmé otazkou, zda by spiSe - striktné vzato - nebylo namisté povazovat samotné
jednani rozporné s dobrymi mravy za poruseni pravni povinnosti.

[6] Srov. KRALIK, M. in LAVICKY, P. Obéansky soudni rad, Prakticky komentér (§ 1-2501), Wolters
Kluwer (CR), 2016, k § 118a, odst. 6.

Déle naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006: ,Predpokladem
dukazni povinnosti je tvrzeni skutec¢nosti ucastnikem (§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I".). Teorie
procesniho prava v této souvislosti hovori o bremeni tvrzeni. Jestlize tcastnik nesplni svou povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné z hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit
dukazni povinnost. Splnéni povinnosti dikazni pak nema bez predchoziho splnéni povinnosti tvrzeni
pro véc vyznam, coz plati zejména (nejen vsak) v pripadech vedenych zasadou projednaci.”

[7]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2681/2014.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 614/2020.

[9] Obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. II. US 686/15: ,Obecné lze
konstatovat, ze soudni poplatky predstavuji uréity prispévek na Cinnost soudl a zéroven plni i
regulacni funkci, nebot napomahaji branit nesmyslnému a Sikanéznimu zahajovani soudniho rizeni.”

[10] Usneseni Vlady CR ¢&. 109 ze dne 17. 2. 2020; material stale dostupny zde:
https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNBFWH26LU.

[11] Dtivodové zprava k vladnimu ndvrhu novely; viz usneseni Vlady CR ¢. 109 ze dne 17. 2. 2020.

[12]§ 128a odst. 2 pism. c) ins. zak.
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[13] Svoboda K. a kol: ObcCansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 424:
LJestlize soud ucastniklim pozdéji pouze zopakuje pouceni, kterého se jim dostalo jiz do doby
koncentrace rizeni, nejedna se o dodatecné pouceni ve smyslu § 118b odst. 1 in fine, jez by
koncentraci suspendovalo. Dodatecné pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 prorazi koncentraci jen
ohledné skutecnosti, jichz se pouceni tyka, a jen v ¢asti, v niz je obsahové nové, napr. i tim, ze
reaguje na dukazni vyvoj, ktery v dobé ptivodniho pouceni nebyl soudem predvidan.”

[14] BliZe viz naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I. US 269/16, a zavéry o
aplikaci § 9 AT, tj. o diskuzi mezi tarifni hodnotou ve vysi 10.000 K¢ nebo 50.000 K¢.
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 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovani ve spoleCenstvi vlastniku jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html

