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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Silneé rozruseni u trestneho c¢inu zabiti

Trestny ¢in zabiti zakotveny v ustanoveni § 141 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist predstavuje privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému ¢inu vrazdy.
Zakotvenim tohoto trestného ¢inu do nasi pravni upravy sleduje zdkonodarce, po vzoru mnohych
zahraniCnich Uprav, za cil postihnout niz§im trestem spolecensky méné Skodlivé pripady.
Privilegované okolnosti u trestného ¢inu zabiti mohou byt v podstaté dvé - predchozi zavrzenihodné
jednani poskozeného a silné rozruseni. Pravé druhym z téchto diivodl se budu ve svém ¢lanku blize
zaobirat.

Silné rozruseni je v judikature souda definovéno jako ,dusevni stav, pfi némz pachatel jak vnitiné,
tak i zpravidla navenek vykazuje zna¢né emocni vzruseni i neklid ovliviujici jeho dalsi jednani a
projevujici se v prubéhu Cinu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili nervova
labilita ¢i primo duSevni porucha u pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je pri¢inou silného
rozruSeni pouze vlastni strach, tlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.” [1] Silné rozruSeni
pritom muzZe vzniknout jak nahle, tak i postupné. PriCetnost pachatele nemusi byt nasledkem silného
rozruseni ovlivnéna, postaci, Ze na jeho schopnost racionalné reagovat bude mit vliv ziizeni védomi,
které v dusledku silného rozruseni nastane. Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti, pri¢inou silného
rozru$eni muze byt tedy ulek, zmatek, strach, ale i jiné omluvitelné hnuti mysli, jako smutek, soucit
nebo zal. Pricinou silného rozruseni ovSem dle judikatury soudu neni vztek vznikly u pachatele
jakozto reakce na néjaké opravnéné jedndni. Jako priklad této situace mohu uvést vztek vici osobé
vymahajici dluznou Castku, a to postupem, ktery je v souladu se zakonem. [2] V souvislosti s
pri¢inami vzniku silného rozruseni je pomérné diskutabilni otdzka, zda je mozné, aby silné rozruseni
vzniklo jako néasledek ohrozeni majetkové hodnoty. Prikladem rozhodnuti, které se touto
problematikou zabyvalo, je rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. V
posuzovaném pripadé zpusobil provozovatel shérny osobam, které se pokousely z této sbérny odcizit
kovovy Srot, svou legalné drzenou zbrani téZkou a lehkou Gjmu na zdravi. Obvinény se hajil tim, ze
jednal v silném rozruseni a poukazoval predevsim na to, Ze jiz v minulosti byla sbérna nékolikrat
vykradena, byli otraveni hlidaci psi a dokonce doslo ke strelbé na jeho osobu. Nejvyssi soud nicméné
dospél k zavéru, ze mimoradné silnym podnétem, ktery ma za nasledek vznik silného rozruseni, pri
kterém dojde k ohrozeni Zivota osob, nemuze byt utok na drobny majetkovy zajem. [3]

Ackoliv ke vzniku silného rozruseni dochézi i postupné, pricemz tato podminka byla v predmétném
pripadé naplnéna, kdyz Gtoku na majetek a dokonce i osobu obvinéného bylo vicero, neni mozné
opomenout, Ze v predchozich pripadech se nepodarilo prokazat, ze za danymi utoky stal také
poskozeny. I kdyz tedy ke vzniku silného rozruseni u obvinéného doslo vlivem urcité progrese, tato
byla bez zjevného priCinéni poskozeného, ktery prokazatelné zavinil az posledni z Gtoki. Ztotoznit se
ovSem nemohu se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze ,k tomu, aby se mohlo jednat o stav silného
rozruseni pachatele trestného ¢inu zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy musi byt néjaky
mimoradneé intenzivni podnét, ktery by jej mohl vyvolat. Takovym podnétem pak zésadné nebude
kradez majetku pachatele.” [4] Nedomnivam se totiz, Ze by pouha kradez majetku méla zcela
automaticky vylucovat aplikaci ustanoveni § 141 trestniho zékoniku. Silné rozruSeni totiz nemize byt
podle mého odvislé od pevné stanovenych objektivnich situaci. Zatimco totiz i mimoradné silny
podmét u prvého ¢lovéka vyvola stav silného rozruseni, u druhého ¢lovéka tomu tak byt nemusi, a to
s ohledem na jeho psychické a emocni rozpolozeni. Oproti tomu i kradez drobného majetku muze u
nékoho zpusobit stav, ve kterém dojde ,k omezeni raciondlni volby“, [5] byt k nému dojde na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40

zdkladé jeho vnitrniho nastaveni. Vnéjsi podmeéty by dle mého ndzoru mély slouzit pouze jako urcity
korektiv, aby jednani posuzovanych pachatelt nebylo zcela zfejmé mimo veskeré normy, ovSem
zjiStovani, zda u pachatele skutecné doslo k silnému rozruseni ¢i nikoliv, by mélo byt svéreno do
rukou znalcu.

Shrnu-li vySe uvedené, silné rozruseni je stavem, ktery omezuje jednajiciho v jeho schopnosti
racionalné zhodnotit danou situaci a na zakladé tohoto zhodnoceni adekvatné na vzniklou situaci
reagovat, a to aniz by soucasné musel tento stav ovlivnit pricetnost pachatele.
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