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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Simulace pravniho jednani v
pracovneépravnich vztazich

Nejvyssi soud v jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2862/2019 posuzoval, jaké
pravni dusledky vyvolava pravni jednani, jehoz strany pouze predstiraji vuli takové pravni jednani
ucinit. V dané véci byla mezi zalobkyni a zalovanou spole¢nosti uzaviena pracovni smlouva se
sjednanym druhem prace ,referent”, jejimz ucCelem (jak bylo v rizeni prokézéano) bylo zajistit prijmy
manzelovi zalobkyné, které by ,nepodléhaly konkurzu.“ Zalobkyné sama zadnou préci dle pracovni
smlouvy pro Zalovanou nevykondvala. Zalovana zaslala Zalobkyni okamZité zru$eni pracovniho
poméru, nebot nedochézela na pracovisté, nevykonavala praci podle pracovni smlouvy a odvezla ze
svého pracovi$té majetek zaméstnavatele. Zalobkyné se nasledné podanou Zalobou doméhala urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.

Z oduvodnéni

Dle § 552 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0Z“) plati,
ze o pravni jednani nejde, nebyla-li provedena vazna vile. Jednani, pri kterém nebyla projevena
vazna vile, pritom OZ v § 552 OZ povazuje za jednani zdanlivé - tj. za jednani, na které se hledi, jako
kdyby k nému nikdy nedoslo. Ke zdanlivosti pravniho jednani prihlizi soud z uredni
povinnosti; prihlédne k ni tedy vzdy, jakmile vyjde najevo, a to i bez navrhu ucastniku.

Ucebnicovym prikladem absence vaznosti vile je projev vile u¢inény v zertu, pri hi'e nebo vyuce.
Zdanlivym pravnim jednanim je vSak rovnéz simulované pravni jednani (jednani, které je
ucinéno ,,naoko”), pri némz strany pouze predstiraji vili u¢init pravni jednani, aniz by
takovou vuli ve skutecnosti méli.

Dle § 555 odst. 2 OZ plati, ze ma-li byt u¢inénym pravnim jednanim zastreno jiné pravni jednani,
posoudi se podle jeho pravé povahy.

Prvostupnovy i odvolaci soud posoudil pracovni smlouvu jako simulované (predstirané) pravni
jednani, protoze projevena vule stran nebyla ve smyslu § 552 ob¢anského zédkoniku vazna. Tento
zavér dovodily soudy ze skutecnosti, Ze zalobkyné praci pro zalovanou nikdy nekonala a uc¢elem
pracovni smlouvy bylo zajistit prijmy jejimu manzelovi, ktery byl v konkurzu. Za tohoto stavu se
dovolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho i druhého stupné a konstatoval, ze vile stran
nesmérovala k vyvolani pravnich nasledku, které jsou s uzavienim pracovni smlouvy
spojeny, a proto uzavirenou pracovni smlouvou nemohl byt mezi stranami platné zalozen
pracovni pomer.

Na tomto zavéru nemohlo zménit nic ani shodné tvrzeni Gcastniki o zaméstnani zalobkyné u
zalovaného, nebot existence pracovniho pomeéru je otdzkou pravni a predmeétem shodného tvrzeni
ucastnikii mohou byt pouze skutkové okolnosti (§ 120 odst. 3 o. s. I".).

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru posoudil Nejvyssi soud rovnéz jako nicotné, nebot dle jeho
néazoru jim nemohla byt projevena vazna vile, protoze podle skute¢né a pravé vile pracovni pomér
mezi stranami ani vzniknout nemél. S ohledem na to, Ze Zalobkyné se domdhala urceni neplatnosti
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru, jez soudy posoudily jako nicotné (zdanlivé), byla zaloba jako
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nedivodnd zamitnuta.
Dopady do praxe

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2862/2019 potvrdil stavajici trend soudni praxe
neposuzovat pouze formélni stranku projevu vule smluvnich stran, ale zabyvat se otazkou, k ¢emu
smérovala skutecna vile stran. Zatimco v tomto pripadé smluvni strany ,fingovaly” uzavieni
pracovniho poméru (ackoliv zadna prace nebyla kondna), v praxi se Ize setkat zejména s opa¢nymi
pripady, kdy smluvni strany naopak zastiraji pracovnépravni vztah uzavrenim obchodnépravni
smlouvy, typicky smlouvy o dilo nebo smlouvy o poskytovani sluzeb (tato praxe je v posledni dobé
obvykla zejména v oblasti IT). Je treba upozornit, Ze takové jednani je nelegalnim zaméstnanim ve
smyslu § 5 pism. e) zékona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz § 139
odst. 1 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti), za které je mozné ulozit pokutu ve
vysi az 10 mil. K¢.

Bude-li Nejvyssi soud (a nizsi soudy) nadéle zkoumat skutecnou vili stran (coz je zcela spravny
postup), pokuta za nelegalni zaméstnavani neni jedinym rizikem tohoto ,typu” spoluprace. Jak totiz
jiz drive judikoval Soudni dvar Evropské unie ve véci C-214/6, ,zhotovitel”/“dodavatel sluzby” (ve
skutecnosti vSak zaméstnanec) se mize doméhat po ,objednateli” (ve skute¢nosti zaméstnavateli)
prav, ktera by mu nalezela jako zaméstnanci - napr. prava na dovolenou ¢i v kontextu koronavirové
krize (a nékterymi ocekavané druhé viny) stale Castéji sklonované nahrady mzdy za prekazky v praci
na strané zameéstnavatele.

Zejména objednatelum lze proto doporucit, aby nastaveni smluvnich vztahu a faktické spoluprace se
svymi dodavateli vénovali maximalni pozornost, jinak se vystavuji riziku, ze jejich dodavatel po nich
bude pozadovat obdobné naroky jako maji zaméstnanci.
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Dalsi clanky:

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
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