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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sistace hlasovacich prav podle § 426 ZOK ve
vztahu k pravnickym osobam blizkym a k
jednani ve shode

V pravni praxi dochazi ¢asto k situacim, kdy se akcionari akciovych spolec¢nosti, kteri disponuji
potfebnym poctem hlast na valné hromadé, sami sebe najmenuji nebo spolunajmenuji do funkce
¢lena predstavenstva a z této funkce nechtéji odejit ani tehdy, je-li s jejim vykonem z jejich strany
vyslovovana ze strany ostatnich akcionaru nespokojenost.
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Institutio luris et lurisprudentiae

Institutem, ktery ma takovému obstrukénimu jednéni zamezit, je pravni uprava sistace hlasovacich
prav podle § 426 ZOK. Ta umoznuje pozastavit ¢lenovi organu obchodni korporace vykon hlasovaciho
prava (resp. je ex lege stavi) mj. tehdy, rozhoduje-li valna hromada o tom, zda mé byt odvolan z
funkce ¢lena organu spolecnosti pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce. Akcionari, kteri jsou
soucasné v postaveni Clenu organt ,svych” spolecnosti, se snazi takovému riziku svého odvolani z
funkce ex ante zamezit tim, ze pozastaveni ,svych” hlasovacich prav na valné hromadé rozhodujici o
jejich odvolani predejdou tim, Ze svoje akcie prevedou na osobu jim blizkou nebo zalozi (fakticky)
pravnickou osobu, v niz je jedinym nebo majoritnim akcionarem osoba jim blizka. Z tohoto divodu si
tento prispévek klade otazku, jaka je vzajemna provazanost osoby blizké pravnické osobé a jednani
ve shodeé k sistaci hlasovacich prav podle § 426 ZOK.

Institut osoby blizké pravnické osobé

Institut osoby blizké pravnické osobé upravuje ceské soukromé pravo vyslovné cestou zékona v ust. §
22 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, kde se stanovi, Ze , Stanovi-li zdkon k ochrané
tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo
prenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna
pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo
pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ci jiné skutecnosti.“

Ze zadkonné upravy je patrno, ze u fyzickych osob jakozto osob blizkych (viz § 22 odst. 1 Ob¢Z) prejal
novy obcansky zakonik znéni § 116 starého ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist) a celd jeho koncepce stoji na vymezeni v prvni radé osob
blizkych, ve smyslu pribuzenského vztahu, a za druhé osob ,jinych osob v poméru rodinném nebo
obdobném*, které museji subjektivné pocitovat Gjmu zpusobenou jednomu jako svoji vlastni tjmu.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku o osobach blizkych mé obecnou plsobnost a je aplikovéno i v
jinych pravnich odvétvich.
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Druhy odstavec téhoz paragrafu obsahuje konstrukci, podle niz se stejné jako u poméru osob
blizkych postupuje i u poméru k pravnické osobé, a to v pripadech, kdy je pravnicka osoba jinou
osobou podstatné ovliviiovana. Toto plati pri ochrané majetkovych prav tretich osob.

Vyslovna uprava pravnické osoby jako osoby blizké je reakci na judikaturni zavéry rozhodovaci praxe
soudu, které dovozovaly moznost, Ze by pravnicka osoba (obchodni korporace nevyjimaje) byla
osobou blizkou jiné pravnické osobé (obchodni korporaci, nebo osobé fyzické, i pred prijetim nového
obcanského zdkoniku, a to za pouziti analogie zadkona (§ 853 starého ObcZ).

Judikatura

Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 1. 8. 2002, sp. zn.: 21 Cdo 2192/2001[1],
dospél k zaveéru, ze ,Prdvnickd osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. povazuje za
osobou blizkou dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutdrnim organem (¢lenem
statutdrniho orgdnuy), jakoZ i tehdy, je-li dluznik spole¢nikem, clenem nebo zaméstnancem této
prdvnické osoby (popripadé md-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby diivodné pocitoval
ujmu, kterou utrpéla prdvnickd osoba, jako ujmu vlastni.” Toto byla pravni véta predmétného
judikatu, ktery byl jako rozhodnuti kategorie A publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

V odivodnéni uvedeného judikéatu lze najit i dalsi pravni véty, které se v problematice osoby blizké
pravnické osobé primo vztahuji, a to pravni véty:

,U fyzickych osob, které ¢ini (mohou c¢init) za prdvnickou osobu prdvni tikony, je treba - zejména s
prihlédnutim k tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvari viile pravnické osoby - uvazovat s tim, ze
maji z titulu svého postaveni (a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své) pravnické osobé takovy
vztah, Ze by divodné pocitovaly tujmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako tjmu vlastni. Z
analogického uziti ustanoveni § 116 obc. zdk. proto podle ndzoru dovolaciho soudu vyplyvd, Ze tyto
fyzické osoby jsou z hlediska ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zdk. osobami blizkymi této prdvnické
osobé.

Vedle fyzickych osob, které ¢ini (mohou cinit) za prdvnickou osobu prdvni tikony, maji - jak uvedeno
Jjiz vyse - vztahy k prdvnické osobé a zdjem na jejich pomérech dalsi fyzické osoby. Z hlediska jejich
vystupovdni v pravnich vztazich véak nemuze byt vyznamny jakykoliv jejich vztah k prdvnické osobé.
Tak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami neni z hlediska ustanoveni § 116 ob¢. zdk. podstatnd
jakakoliv jejich vzdjemnd vazba, ale jen vztah urcité kvality, zaloZeny na poméru rodinném nebo na
poméru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah této dalsi fyzické osoby k prdvnické osobé - md-li
mit v prdvu vyznam - vykazovat urcité vlastnosti. Tak je tomu zejména v pripade, je-li fyzickd osoba
spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem prdvnické osoby nebo md-li k pravnické osobé jiny
obdobny vztah, a soucasné se ji poméry prdavnické osoby podstatnym zptsobem dotykaji. Za
analogického uziti ustanoveni § 116 obc. zdk. proto dovolaci soud dovodil, Ze za osobu blizkou
pravnické osobé je treba povazovat také fyzickou osobu, kterd je spolecnikem, ¢clenem nebo
zaméstnancem prdvnické osoby nebo kterd md k prdvnické osobeé jiny obdobny vztah, a soucasne,
kdyby diivodné pocitovala ujmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako ijmu vilastni.”

Po této judikaturni trajektorii pokracovala rozhodovaci praxe dale. V rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 4. 2004, sp. zn.: 22 Cdo 1836/2003, kategorie B, Nejvyssi soud dovodil,
ze:

JJestlize je fyzickd osoba spoluvlastnikem véci a zdroven spolecnikem ve spolecnosti s rucenim
omezenym, pak tato fyzickd a pravnickd osoba maji spolecny persondlni prvek - fyzickd osoba jako



subjekt spoluvlastnického prava je soucasné jako spolecnik subjektem, ktery se podili na vytvoreni
zdkladniho jmeéni spolecnosti, ruci za zavazky spolecnosti ve shora uvedeném rozsahu a podili se na
zisku spolecnosti. Toto persondlni a majetkové propojeni osob Ize za pouziti analogie kvalifikovat
jako vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 116 ObcZ a soucasné zaklddd stav, kdy ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, by druhd osoba pocitovala jako ujmu vlastni. To znamend, ze vklada-li
spoluvlastnik sviij spoluvlastnicky podil k nemovitosti do spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz je
spolecnikem, jde o prevod spoluvlastnického podilu na pravnickou osobu jako osobu jemu blizkou a
predkupni pravo podle § 140 ObcZ ostatnim spoluvlastnikim nevznikd.”

V rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 1010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008,
kategorie B, rozsiril Nejvyssi soud dosah mozné mnoziny osob blizkych na pripady, kdy by urcita
osoba pocitovala Gjmu druhé osoby jako ujmu vlastni tak, jak je tomu u konstrukce osob blizkych u
osob fyzickych, a dovodil, ze:

LProto i zde plati, Ze u fyzickych osob, které ¢ini (mohou ¢init) jménem prdvnické osoby prdvni
tikony, je treba - zejména s prihlédnutim k tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvdri viile pravnické
osoby - uvazovat s tim, Ze maji z titulu svého postaveni (a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své)
prdvnické osobé takovy vztah, Ze by diivodné pocitovaly tjmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako
ujmu vlastni. Z analogického uziti ustanoveni § 116 obc. zdk. proto vyplyvd, Ze tyto fyzické osoby jsou
- i z hlediska ustanoveni § 196a obch. zdk. - osobami blizkymi této prdvnické osobé (viz R 53/2004).“

V ¢asové souslednosti nasledoval (z rozhodnuti kategorie A nebo B, jinak méné vyznamnych
rozhodnuti bylo pochopitelné vice) rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2013,
sp. zn.: 29 Cdo 1212/2012, kategorie B, ktery odpovidal na otdzku, zda jsou osobami blizkymi i
osoby, jez jsou blizké téze pravnické osobé tak, ze

,Okolnost, Ze prdvnickd osoba na strané jedné a fyzickd osoba na strané druhé maji spolecnou osobu
blizkou, z nich jesteé nedéld osoby, jez jsou si navzdjem blizké."[2]

V odtivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud dale doplnil, Ze:

»~Uvedeny zdvér nebrdni posouzeni, zda imyslem (zdmérem) obou smluvnich stran pri uzavreni
smluv nebylo dosdhnout vysledku, jenz odporuje zdkonu nebo jej obchdzi (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, uverejnény pod
cislem 40/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
26. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000 a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006,
uverejnené v ¢asopise Soudni judikatura cislo 11, ro¢nik 2001, pod cislem 34 a ¢islo 4, ro¢nik 2009,
pod cislem 54, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 a ze
dne 23. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009).“

V uvedeném rozhodnuti soud dale dovodil, ze:

~Promitnuto do poméri projednavané véci neni skutecnost, Ze zalovana byla osobou
blizkou manzelce jednatele zalobkyné, sama o sobé vyznamna pro posouzeni, zda byla
(také) osobou blizkou jednateli zalobkyné. Nebylo-li zde v dobé uzavreni kupnich smluv
primého vztahu mezi jednatelem zalobkyné a zalovanou (napr. nebyl-li jednatel zalobkyné
osobou ovliviiujici podstatnym zpisobem chovani Zzalované ve smyslu § 66 odst. 6 obch.
zdk.), neslo o osoby blizké bez ohledu na to, zda by pripadné jednatel Zalobkyné diivodné
pocitoval ijjmu, kterou utrpéla zalovana, jako tijmu vlastni.”

Timto dovozenim se tak Nejvyssi soud Ceské republiky prihlasil k myslence, Ze to, Ze uréité osoby



jsou ve vztahu osob blizkych, neni jen samotucelné, ale Ze toto jejich postaveni ma vliv na to, do
jakych préavnich vztahl vstupuji a jak budou tyto pravni vztahy posuzovany a Ze tyto pravni vztahy
budou posuzovany jinak, nez jak by byly posuzovany, kdyby dotéené osoby nebyly ve vztahu osob
blizkych.

Nejvyssi soud tak v pravé citovaném rozhodnuti poskytl voditko pro posouzeni, za jakych
okolnosti bude nebo nebude urcity vztah mezi , prvni” a ,treti” osobou, které maji obé
vztah osoby blizké nebo osoby jednajici ve shodé k osobé , druhé”, mozno vnimat jako vztah
osob blizkych nebo osob jednajicich ve shodé; bude tomu tak tehdy, bude-li zde v dobé
urcitého pravniho jednani nebo v dobé nastoupeni jiné pravni skutecnosti (napr. v dobé
hlasovani na valné hromadé, apod.) existovat primy vztah (tj. vztah osob jednajicich ve
shodé) mezi osobou , prvni” a osobou , druhou” a dale vztah mezi osobou , druhou” a
osobou ,treti” a jedna z téchto osob bude napr. osobou ovliviiujici podstatnym zptisobem
chovani prvni osoby ve smyslu § 66 odst. 6 ObchZ, resp. ve smyslu institutu ovlivnéni podle
nové pravni upravy koncernového prava (§ 71 odst. 1 a 4 ZOK). Druha nebo treti osoba tak
(podle okolnosti toho kterého pripadu) budou faktickym vedoucim.

V dal$ich dvou rozhodnutich, a to v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3301/2012, kategorie B, a v rozsudku Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 16. 4.
2015, sp. zn. 29 ICdo 80/2014, kategorie B, Nejvyssi soud dovodil, ze

,Fyzické osoby, které cini (mohou cinit) jménem pravnické osoby prdvni tikony, jsou - i z hlediska
ustanoveni § 196a obch. zdk. - osobami blizkymi této pravnické osobé (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 4822/2008). Okolnost, Ze pravnickd osoba na strané jedné a fyzickd osoba na strané
druhé maji spolecnou osobu blizkou, z nich jesté nedéld osoby, jez jsou si navzdjem blizké (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013). Ze skutecnosti, Ze spolecnost s rucenim omezenym
je osobou blizkou své jednatelce, bez dalSiho neplyne, Ze tato spolecnost je (soucasné) osobou
blizkou manzelu jednatelky (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2012)."

Sistace hlasovacich prav podle § 426 ZOK

Dovozeni, zda jsou urcité osoby v ramci koncernu nebo i mimo koncernovou strukturu (priznaného
koncernu podle § 79 odst. 3 ZOK, ale i nepriznaného koncernu), mize mit pravni dusledky napriklad
z hlediska sistace hlasovacich prav na valné hromadé akciové spolec¢nosti. V uvedeném ustanoveni se
stanovi, ze akcionar nevykonava své hlasovaci pravo

* a) je-li v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, a to v rozsahu prodleni,

¢ b) rozhoduje-li valna hromada o jeho nepenézitém vkladu,

e ¢) rozhoduje-li valnd hromada o tom, zda jemu nebo osobé, s niz jedna ve shodé, ma byt
prominuto splnéni povinnosti, anebo zda mé byt odvolan z funkce ¢lena orgéanu spole¢nosti pro
porusSeni povinnosti pri vykonu funkce,

e d) v jinych pripadech stanovenych timto zdkonem nebo jinym pravnim predpisem.

Pozastaveni (sistace) hlasovacich prav bude nabyvat na vyznamu zejména ve vztahu k reseni otazky
odvolani ¢lena statutarniho nebo dozorc¢iho organu korporace, ktery porusuje svoje povinnosti pri
vykonu funkce podle § 426 pism. ¢) ZOK.

V praxi totiz muze nastat situace, kdy ¢len orgénu akciové spolecnosti ma byt odvolan z funkce ¢lena
statutarniho nebo dozor¢iho orgénu spole¢nosti pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce, ale svoje
odvolani zablokuje fakticky tim, ze pro jeho setrvani ve funkci (pro jeho neodvolani) bude hlasovat



osoba jemu blizkd, a to napr. pravnicka osoba, kterou za timto uc¢elem uceloveé zalozil a ktera je
namisto ného jako fyzické osoby ,nastrcenym” spolecnikem ¢i akcionarem, aby se on sam timto
zpusobem vyhnul pozastaveni (sistaci) hlasovacich prav jeho osobé jako akcionari v pripadé, ze by
valna hromada hlasovala o jeho odvolani z funkce.

Je treba doplnit, ze ivaha zde vedena se tyka pouze téch Clenu organi (tedy v dualistickém systému
predstavenstva a dozorci rady) akciové spolecnosti, kteri jsou soucasné jejimi akcionari, nebo jejimz
akcionari jsou osoby s nimi jednajici ve shodé, tedy i osoby blizké. Je tomu tak proto, ze podle § 427
odst. 1 ZOK plati, Ze ,,Omezeni vykonu hlasovaciho prdva podle § 426 pism. b) az d) se vztahuje i na
akciondre, kteri jednaji s akciondrem, ktery nemtize vykondvat hlasovaci prdvo, ve shodé.” Osobami
jednajicimi ve shodé jsou pritom podle zakonné vyvratitelné pravni domnénky i osoby blizké ve
smyslu ust. § 22 Ob¢Z [viz § 78 odst. 2 pism. g) ZOK].

Osoby blizké jako osoby jednajici ve shodé

Jak jiz bylo naznaceno vySe, nic, co se tyka vymezeni osob blizkych, neni v zédkoné bezucelné a plati
to i ve vztahu k radé instituttu korporatniho prava. Zakonodarce dokonce nové konstruuje domnénku,
Ze osoby blizké ve smyslu ust. § 22 odst. 1 a 2 Ob¢Z jsou ve smyslu korporatniho prava osobami
jednajicimi ve shodé [§ 78 odst. 2 pism, g) ZOK].

Kromé tohoto zakonného urceni je pro vyklad, které dalsi osoby je mozno podradit pod tento dosah a
vyloucit je tak z hlasovani na valné hromadé, dulezité kritérium dané judikaturou soudu ve vztahu k
osobam jednajicim ve shodé. Zde judikatura dovodila, Ze ,Aby bylo mozZno urcité osoby povazovat za
jednajici ve shodé ve smyslu ustanoveni § 66b odst. 1 obch. zdk., musi jejich vzdjemné srozumeéni
smerovat k nabyti, postoupeni, vykonu ci jiné dispozici s hlasovacimi pravy v urcité osobé a k tomuto
cili musi byt smérovdno proto, aby osoby takto jednajici ovlivnily chovani této osoby. Teprve tehdy,
jsou-li splnéna vsechna uvedend kriteria, Ize dotcené osoby povazZovat za jednajici ve shode."[3]

Uvedeny zavér prijaty za predchozi pravni ipravy se plné uplatni i za pravni ipravy soucasné.
Priklad z praxe

Predstavme si napriklad situaci, kdy je syn statutdarnim organem akciové spolec¢nosti a jejim paritnim
akcionarem. Zbyvajici akcionari, disponujici rovnéz 50% akcii, s nimz jsou spojena hlasovaci prava
na valné hromade, jej chtéji odvolat z funkce Clena predstavenstva podle § 426 pism. c) ZOK, nebot
vykon funkce Clena predstavenstva z jeho strany je podle jejich nadzoru v rozporu s jeho povinnostmi
pri vykonu funkce. Syn byl vSak ,chytry“ a potencialu této hrozby se snazil hned na zacatku zamezit
tim, ze svych 50% akcii ,prepsal” na akciovou spolecnost, jejiz jedinym akcionarem je jeho maminka.
Tato akciova spolec¢nost je pak 50% akcionarem spolecnosti, jejiz zbyvajici akcionari s akciemi o
hodnoté 50% (nebo jeden akcionar, to neni pro ucely tohoto prispévku rozhodné), se snazi syna
odvolat z funkce ¢lena organu spolecnosti.

Podminkou pro sistaci (pozastaveni) hlasovacich prav ,maminciny spole¢nosti“ na valné hromadé,
ktera ma jejiho syna odvolat z funkce Clena predstavenstva, bude existence vztahu osob blizkych
nebo osob jednajicich ve shodé mezi ,mamin¢inou spolecnosti” a odvolavanym synem. V
posuzovaném pripadé je pritom zrejmé, Ze v dobé hlasovani na valné hromadé zde bude dana
vyvratitelnd pravni domnénka jednani ve shodé mezi osobou ,prvni“ (,mamincinou spole¢nosti”) a
osobou ,druhou” (maminkou), jakozto osobami jednajicimi ve shodé podle § 78 odst. 2 pism. b) ZOK.
Soucasné bude déna vyvratitelna pravni domnénka jednani ve shodé mezi osobou ,,druhou”
(maminkou) a osobou treti (synem), jakozto mezi osobami blizkymi podle § 78 odst. 2 pism. g) ZOK.
Aby bylo mozno oznacit za jednani ve shodé i vztah mezi osobou ,prvni“ (,maminc¢inou spolecnosti”)



a osobou treti (synem), bude nutné prokazat, Ze syn je osobou ovliviiujici podstatnym zpusobem
chovani prvni osoby (,maminciny spolecnosti“). Takovy vztah by byl potom navic subsumovatelny
pod dosah jednani ve shodé i podle ust. § 78 odst. 2 pism. c) ZOK, kde se hovori o vztahu vlivné a
ovlivnéné osoby.

Zaver

Ve vztahu k sistaci hlasovacich prav na valné hromadé tak bude v pripadech, kdy bude hlasovano o
odvolani z funkce Clena predstavenstva nebo dozorc¢i rady akciové spolec¢nosti, ktery neni jejim
akcionarem, na zakladé vyse citovanych zakonnych ustanoveni a judikaturnich zavérd treba
zkoumat, zda neni osoba, o0 jejiz odvolani z funkce se jedna, osobou jednajici ve shodé (potazmo
osobou blizkou jakoZto subkategorii osoby jednajici ve shodé) s osobou, ktera ma na valné hromadé
hlasovat. Bude-li vysledek takového posouzeni (predsedou valné hromady) kladny, budou takové
osobé na valné hromadé sistovana hlasovaci prava.

Pokud bude maminka (ale i jind osoba ve vztahu rodinném nebo obdobném) soucasné statutarnim
organem ovladajici spolec¢nosti, bude (mélo by byt) takové posouzeni kladné. Pokud bude maminka
(ale i jind osoba ve vztahu rodinném nebo obdobném) ,pouze” majoritnim nebo jedinym akcionarem
ovladajici spolecnosti a statutdrnim organem ovladajici spolecnosti bude osoba treti (cizi), bude
vazeb a bude tedy otdzkou ryze dikazni a bude zde zalezet na fakticité véci, tedy na tom, zda v
nasem ilustrativnim prikladu osoba syna skutec¢né fakticky ovlada, resp. vykonava rozhodujici vliv v
pravnické osobé, kde je majoritnim nebo jedinym akciondrem ovladajici spolec¢nosti jeho maminka
(nebo jind osoba ve vztahu rodinném nebo obdobném). Moznost takového dovozeni nelze predem
vyloucit, nebot soudy jiz posoudily existenci vztahu ovladani dokonce i ve vztahu mezi pravnickou
osobou a jejimi vériteli[4], ktery by se mohl objektivné jevit jako ,slabsi”, nez vztah popisovany v
nasem prikladu.

Na zdkladé vysSe uvedeného jsem néazoru, ze za osobu jednajici ve shodé s clenem organu, o jehoz
odvolani z funkce se hlasuje (a tedy vyrazenou z hlasovani na valné hromadé), Ize povazovat:

« a) fyzickou osobu, ktera je osobou blizkou osobé, o jejiz odvolani z funkce Clena organu se
hlasuje,

 b) pravnickou osobu, ktera je osobou blizkou osobé, o jejiz odvolani z funkce ¢lena organu se
hlasuje.

U pravnickych osob sub b) bude za osobu jednajici ve shodé s clenem organu, o jehoz
odvolani z funkce se hlasuje (a tedy vyrazenou z hlasovani na valné hromadeé), mozno
povazovat:

« a) pravnickou osobu, je-li jeji ovladajici osobou (napr. jejim majoritnim akcionarem
nebo spolecnikem) osoba blizka ¢lenovi organu, o jehoz odvolani z funkce se hlasuje,
nebo osoba s nim jinak jednajici ve shodé,

¢ b) pravnickou osobu, je-li clenem jejiho statutarniho organu s rozhodujicim vlivem
(napr. statutarniho reditele monistické akciové spolecnosti, predsedu jednoclenného
predstavenstva ¢i predsedu dvouclenného predstavenstva, ktery disponuje
rozhodujicim hlasem podle § 44 odst. 3 ZOK) osoba blizka Clenovi organu, o jehoz
odvolani z funkce se hlasuje, nebo osoba s nim jinak jednajici ve shodé,

to vSe za podminky



e a) nevyvraceni vyvratitelnych domnének vztahu mezi témito osobami uvedenych v § 78
ZOK, a (kumulativné)
¢ b) prokazani existence vztahu ovlivnéni osoby akcionare ze strany odvolavané osoby.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.
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[1] Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2002, sp. zn.: 21 Cdo 2192/2001,
kategorie A, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 53/2004.

[2] Tato stru¢na pravni véta byla publikovana na pravnim portalu epravo, viz - dostupné na www, k
dispozici >>> zde ze dne 9. 1. 2014:

[3] Srov. Rozsudek nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.: 29 Cdo 3619/2009,
kategorie A, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 106/2011, a na
strank4ch Nejvyssiho soudu Ceské republiky; dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Viz Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2009, sp. zn.: 29 Cdo 3663/2008):
»V kontextu dalSich ustanoveni smlouvy citovanych vyse nelze nez dojit k zavéru, ze véritelé ze
smlouvy reprezentovani CS fakticky ovladli dluznika, jak z pozice akcionaiské, tedy pokud jde o vliv
na chod a napft. i sloZzeni vedeni podniku dluznika (véetné jeho postoju pri jednéni o smlouvé), tak i z
pozice majetkové (prakticky zdvojeni zastavnich prav a vynucené vytésnéni dalSich subjektt z pozice
zajisténych véritell). Podepsany soud respektuje pravo bankovni instituce poskytujici uvér mit
informace o fungovani a ekonomické situaci dluznika prip. mit pravo ¢astecného vlivu na fungovani
dluznika a to predevsim s prihlédnutim k rozsahu poskytnutého uvéru. V tomto konkrétnim pripadé
vsak financujici véritelé a predevsim agent uvéru a jeho zajiSténi podle nazoru soudu prekrocili
ramec legalniho vlivu a dohledu nad dluznikem. Véritelé, jak je jiz vySe uvedeno, ovladli nejen
majetkovou, ale také vlastnickou strukturu, resp. bez souhlasu vériteli nebylo mozno s vlastnickymi
préavy plynoucimi z drzeni akcii dluznika nakladat. Rozhodujici vliv véritela na provozovani podniku
dluznika je tak zfejmy. Vliv vériteld byl minimalné neprimy a to pravé pres zastavni pravo na akciich
dluZnika. V dosavadnim priibéhu fizen{ sice vétitel CS opakované uvadél, Ze nemél vliv na chod
podniku dluznika, ale sva tvrzeni nikdy ni¢im nedoloZil a ani neoznacil dikazy osvédcujici takova
tvrzeni. Za této situace dospél podepsany soud k zavéru, Ze vétitel CS je ovladajici osobou ve vztahu
k dluznikovi (§ 66a odst. 2 obch. zak.). V pribéhu rizeni nebyl prokazan opak dispozice uvedené v §


http://www.ustavprava.cz/
mailto:podatelna@ustavprava.cz?subject=
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-93343.html
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E8BE952E8B7A7215C1257A4E006ABAFF?openDocument&Highlight=0,29,cdo,3619/2009

66a odst. 7 véta druhd obch. zak.; vétitel CS a dluZnik tedy tvoii koncern. (KSBR 39 INS 398/2010).“
Poznamka autora: Normativni véty byly vybrany autorem komentéare z oduvodnéni prislusného
rozhodnuti, viz Tom&s DoleZil, in Lasdk, ]J., Pokorn4, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol.: Z&kon o obchodnich
korporacich. Komentar. I. Dil. Praha, Wolters Kluwer, 2014.
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