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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sjednani insolvencni dolozky jako poruseni
péce radneho hospodare?

Vystavuje se statutdrni organ podpisem smlouvy obsahujici insolvenéni dolozku stanovici, ze v
pripadé upadku spolecnosti, jako zhotovitele, zanika pravo na thradu pozastavky a ze Castka
odpovidajici vysi pozastavky ke dni podani insolvencniho navrhu predstavuje slevu z ceny dila,
kterou zhotovitel poskytuje objednateli, nebezpeci z poruseni zakonné povinnosti jednat s péci
radného hospodare?

Pojem péce radného hospodare

V intencich aktualni pravni upravy se s pojmem péce radného hospodare setkdvame v zdkoneé ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0Z"), konkrétné pak
v ustanoveni § 6 odst. 1 podle néjz plati, ze kazdy je povinen jednat v prdvnim styku poctive, tj. ze
svym jednanim neposkozuje prava jiné osoby. Dle ustanoveni § 159 odst. 1 OZ je déle kazdy, kdo
prijme funkci clena voleného orgdnu, povinen vykondvat tuto funkci s nezbytnou loajalitou, s
potrebnymi znalostmi a s peclivosti s tim, ze se md za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce
radného hospoddre schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
2z toho pro sebe dtisledky.

Vedle toho se pojem péce radného hospodare vyskytuje v ustanovenich § 51 a nasl. zédkona .
90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOK"),
upravujicich pravidla jednani ¢lent voleného orgénu. Peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd dle ust.
§ 51 odst. 1 ZOK ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovdni v dobré vire rozumné predpoklddat,
Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace, kdy nezbytnym predpokladem je
ust. § 51 odst. 2 ZOK vyloucena ani situace, kdy ¢len statutdrniho orgéanu pozada nejvyssi organ
korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Konecné je v ust. § 52 odst. 1 ZOK
péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné peclivd osoba, byla-li by v postaveni ¢lena
obdobného orgdnu obchodni korporace. Dusledkem nedodrzeni povinnosti péce radného hospodére
je povinnost osoby, kterd ji nedodrzela, vydat obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s
takovym svym jedndnim ziskala, ev. nahradit jej obchodni korporaci v penézich.

Pozastavka (zadrzné)

Ve smlouvach o dilo se pravidelné objevuji ustanoveni, podle nichz je ¢ast ceny dila predstavovana
tzv. pozastavkou (zadrznym). Ucelem institutu pozastavky (zadrzného) je zajistit povinnost
zhotovitele provadét dilo radné dle smlouvy, prip. radné plnit povinnosti zhotovitele z poskytnuté
zaruky za jakost dila v zaruc¢ni dobé, s tim, Ze v pripadé nedodrzeni takto zajiSténych povinnosti se
objednatel muze uspokojit pravé ze zadrzované financni ¢éstky. Tento ¢lanek se s ohledem na své
zameéreni blize nezabyva otazkou, zda je pozastavka v tom kterém pripadé formulovéna jako dosud
nesplatnd ¢ast ceny dila, ¢i zda jde o samostatny narok, na jehoz vyplaceni vznikne zhotoviteli narok
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teprve po splnéni ve smlouvé o dilo sjednanych podminek.

V situaci, kdy je rozhodnuto o ipadku zhotovitele, se pak objednatel v pripadé druhého z uvedenych
ucelu pozastavek (zajisténi povinnosti zhotovitele z poskytnuté zéruky za jakost dila v zéru¢ni dobé)
dostava do situace, kdy jiz vi, ze zhotovitel své povinnosti z poskytnuté zaruky za jakost nesplni.
Dojde-li k rozhodnuti o reSeni tpadku formou konkurzu, stava se pohledavka na vyplaceni zadrzného
splatnou[1] a objednatel je povinen zadrzné vyplatit insolvencnimu spravci. Vady, které se na dile
vyskytnou, bude objednatel nucen odstranit sém na své néaklady. Bude mit sice moznost tuto
pohledavku za zhotovitelem prihlasit do insolvenéniho rizeni jako podminénou, avsak pri bézné
vytéznosti konkurzil 1ze jen stézi ocekavat jeji uspokojeni.

Insolvencni dolozka

Za Ucelem predejiti stavu, kdy bude objednatel povinen predcasné vyplatit pozastavku insolvené¢nimu
spravci a soucasné na své naklady odstranovat vady za zhotovitele v upadku, ktery na dilo poskytl
zaruku, byvaji mezi smluvnimi stranami jako soucast smluv o dilo uzavirany tzv. insolvencni dolozky.
Jejich ucCelem ze strany objednatele je vyloucit vraceni sjednaného zadrzného v situaci, kdy je ziejmé,
Ze zhotovitel nebude plnit své zavazky ze sjednané zaruky. V ramci stanoveni vySe ceny dila se tak
objednatelé snazi zohlednit riziko, ze zhotovitel v dusledku pozdéji nastalé okolnosti (zjisténi jeho
upadku) jiz nebude schopen nadale uspokojovat pripadné naroky z poskytnuté zaruky.

Insolvencéni dolozka muze mit napr. podobu ujedndni smluvnich stran o snizeni ceny dila o ¢astku
odpovidajici dohodnuté pozastavce (popr. o urc¢enou hodnotu zaruky) pro pripad nevycerpani
poskytnuté zaruky za jakost v dusledku tpadku zhotovitele. Dle nazoru Nejvyssiho soudu predstavuje
takové ujednani pripustny prdavni prostredek, jimz mize objednatel eliminovat (¢i alespori zmirnit)
negativni dusledky spojené s (pripadnou) ztrdtou jeho ndroku z poskytnuté zdaruky v pripadé tupadku
zhotovitele, kdyz se svym obsahem a tcelem nejen neprici zdkonu, ani jej neobchdzi, ale nijak
neodporuje ani zasaddm insolvencniho rizeni (§ 5 insolven¢niho zdkona).[2] Posouzeni ujednéni o
slevé ve vys$i pozastavky pro pripad nevycerpéni zaruky za jakost v dusledku tpadku zhotovitele za
platné ujednani vyjadiujici hodnotu nerealizované zéruky potvrdil Nejvy$si soud CR opakované.[3]
Pri naplnéni v insolven¢ni doloZce stanovenych podminek tak dojde bez dalSiho k tomu, Ze ,sleva“
z ceny dila ve vysi pozastavky nastupuje automaticky, aniz by bylo treba v zaruéni dobé uplatnit
reklamované vady a pozadovat slevu z ceny dila.
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Zhotovitel insolvencni dolozkou, resp. pri naplnéni v insolvenc¢ni dolozce stanovenych podminek,
poskytuje objednateli slevu z ceny dila. Pozastavka po dobu trvani zaruéni doby byva sjednévana
nejcastéji ve vysi urcitého % z ceny dila bez DPH; tuto slevu tedy zhotovitel objednateli poskytne jak
v pripadé, Ze se ocitne v upadku v prvnim roce trvani jim poskytnuté zaruky za jakost, tak i
v pripadé, Ze se tak stane napr. dva dny pred uplynutim zdruéni doby.

Takové poskytnuti slevy predstavuje jednani statutarniho organu zhotovitele, které podléha
povinnosti jednat s péci rddného hospodare. Jak jiz bylo obecné uvedeno, pri posuzovani splnéni této
povinnosti bude treba zvazit, zda pri tomto jednani statutdrni organ jednal informované a v
obhajiteIném zdjmu obchodni korporace a zda rozhodnuti bylo uc¢inéno s nezbytnou loajalitou.
Soucasné je treba zduraznit, ze splnéni této povinnosti je ovsem nezbytné posuzovat z pohledu ex
ante, tj. prizmatem skutecnosti, které [zde] jednateli byly ¢i pri vynaloZeni prislusné péce (pri vyuziti
dostupnych (skutkovych i prdvnich) informacnich zdrojii) mohly a mély byt zndmy v okamziku,
v némz dotcend podnikatelskd rozhodnuti cinil.[4] ZvéZeni moznych vyhod i nevyhod, identifikace
rizik existujicich variant podnikatelského rozhodnuti pri sjednavani znéni smlouvy o dilo pak zahrnuji
napr. i rozpoznani, ze je vhodné k jejich posouzeni prizvat kvalifikovanou osobu, napr. advokata.



Pritom, bude-li prokdzano, Ze rozhodnuti bylo ucinéno v zajmu spolec¢nosti, s patri¢nou peclivosti a
s potrebnymi znalostmi, pak nebude vyznamné, zda bylo pro spolecnost vyhodné, nevyhodné ¢i ji
zpusobilo tjmu. Clen statutadrniho orgénu totiz odpovida za radny vykon funkce, nikoliv za vysledek
¢innosti, ktera vzdy zahrnuje i urcité podnikatelské riziko.[5]

Pro tplnost jeSté dodejme, ze v pripadé rozhodnuti o ipadku spolecnosti (a bylo-li jiz rozhodnuto o
zpusobu reseni ipadku) pak nastupuje specialni iprava zékona ve smyslu ustanoveni § 66 a nasl.
ZOK ve znéni tuc¢inném od 01.01.2021, tedy zvlastni povinnosti pri upadku obchodni korporace. Na
navrh insolvenc¢niho spravce insolvenc¢ni soud muze rozhodnout o povinnosti ¢lena statutarniho
organu, ktery prispél porusenim svych povinnosti (péce radného hospodare) k ipadku obchodni
korporace, poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhti a
hodnotou majetku obchodni korporace.[6]

Pro zvazeni, zda uzavreni smlouvy o dilo obsahujici insolvenc¢ni dolozku shora uvedeného (Ci
obdobného) znéni muze v jednotlivém pripadé pro statutarni organ zhotovitele predstavovat riziko
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prihlédnout ke konkrétnim podminkam.

Pro statutarni organ to tedy znamena zvazit formulaci insolvenéni dolozky stejné jako ekonomickou
situaci zhotovitele, kvalitu predané projektové dokumentace a dalSich podklada nezbytnych pro
zhotoveni dila i podminek, za nichz ma byt smlouva o dilo uzavirdna, ekonomické i mistni podminky
realizace dila, pripadné subdodavatelské plnéni zakdzky apod. Je tak zrejmé, Ze se jedna se
komplexni soubor uvah, k jehoz vyhodnoceni doporucujeme prizvat taktéz odborné subjekty
disponujici znalostmi a zkuSenostmi v oboru ekonomie, smluvniho prava a insolvenéniho prava.
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[1] Srov. ust. § 250 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,IZ“).

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - sendtu ze dne 25.03.2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017.
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[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.03.2015, sp. zn. 29 Cdo 561/2017.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

[5] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.08.2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 nebo rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015.

[6] Srov. ust. § 66 odst. 1 IZ ve znéni ucinném od 01.01.2021.
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