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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sjednani nebo stanoveni vySe mzdy a
judikatura Nejvyssiho soudu CR

Jednou ze zékladnich povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici pro ného z pracovniho poméru na strané
jedné a koneckonct i jednim z nejdulezitéjsich motiva (kdyz ne primo tim urcujicim - nejhlavnéjsim),
proc na strané druhé fyzicka osoba - zaméstnanec vstupuje do zaméstnani, je platit zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu (resp. plat). [1] VySe mzdy je vyznamnym hlediskem, které hraje podstatnou
roli v rozhodovani fyzické osoby uchdazejici se o zaméstnani, zda vstoupit, ¢i nevstoupit do
pracovniho poméru.

Mzda musi byt sjednéna, stanovena nebo urcena pred zacatkem vykonu prace, za kterou ma
prisluset. Vysi mzdy lze urcit dvéma zékladnimi zptsoby - bud ji sjednat (dvoustrannou dohodou), a
tedy ji podrobit souhlasu obou uc¢astniki pracovniho poméru, nebo ji ponechat na uvazeni
zameéstnavatele, ktery ji stanovi jednostranné, a to tak, aby odpovidala pozadavkiim obsazenym v
pracovnépravnich predpisech.

Mzda muze byt ve smyslu ust. § 113 odst. 1 zakoniku prace sjednéna ve smlouvé (pracovni,
kolektivni ¢i jiné) nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitrnim predpisem anebo urcuje mzdovym
vymérem. [2]

Pokud tdaje o zplisobu odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy neobsahuje smlouva nebo
vnitrni predpis, zaméstnavatel povinen zaméstnanci v den jeho nastupu do prace vydat za timto
ucelem pisemny mzdovy vymeér (tuto povinnost mu uklada ust. § 113 odst. 4 zdkoniku prace). Dojde-li
pritom ke zméné skuteénosti uvedenych ve mzdovém vymeéru, je zaméstnavatel povinen tuto
skuteCnost zaméstnanci pisemné oznamit, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva uCinnosti.

Ve svém rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 2449/2004 ze dne 28. 6. 2005 Nejvyssi soud CR jiz pred¢asem
uzavrel:

Neni-li mzda mezi ucastniky pracovniho poméru urcena smluvné a jeji vySe byla prenechana na
uvazeni zamestnavatele, je tento pri své Gvaze o stanoveni vySe mzdy z hledisek jeji sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledkli omezovan pouze tim, Ze musi mzdu stanovit pisemné pred tim,
nez zameéstnanec zapocne s vykonem prace, za kterou tato mzda prislusi. Stanovenou vysi mzdy je
pritom zaméstnavatel opravnén zmeénit pouze do budoucna, nikoli zpétné po vykonani pridélované
prace.

Na tento judikat navazal Nejvyssi soud svym dalSim rozhodnutim spis. zn. 21 Cdo 2687/2006, ze dne
6.9.2007. V predmétném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval nejcastéjsimi rozdily mezi sjednanim a
stanovenim mzdy, mezi navrhem na dohodu o mzdé a mzdovym vymeérem, a to z hlediska vykladu
projevu vile. Kromé oznaceni pisemnosti, které nemusi byt vzdy smérodatné (fada zaméstnavatela



totiz vyhotovuje tzv. mzdovy vymeér, tedy takto nazvanou pisemnost, ale obsah svéd¢i pro sjednani
mzdy, tedy, ze jde o dohodu o vysi mzdy), je kliCové predevsim pouzité slovni vyjadreni ,sjednavaji
mzdu”“, resp. naopak ,stanovi mzdu“. Podpis zaméstnance pod pisemnosti pak budto stvrzuje prijeti
navrhu zameéstnavatele na dohodu o vysi mzdy (tj. uzavreni takové dohody), nebo ,pouhé” prevzeti
mzdového vyméru. Na zakladé téchto okolnosti Ize pak usuzovat na sjednani, ¢i stanoveni mzdy a s
tim souvisejici moznost nebo nemoznost zaméstnavatele zménit v budoucnu jednostranné jeji vysi.

[3]
Nejvyssi soud uvedl ve svém rozhodnuti nasledujici:

Nesjednaji-li ucastnici pracovniho poméru mzdu v pracovni smlouvé nebo v jiné smlouvé nebo v
kolektivni smlouvé, muze ji ve vysi, kterd nesmi byt niz$i nez minimalni mzda, stanovit (zménit)
zaméstnavatel svym jednostrannym tkonem; u¢inky tohoto pravniho tkonu, jimz se pro nasledujici
obdobi zaklddd (méni) mzdovy narok zaméstnance, nejsou dotCeny, neni-li predem projednan s
prislusnym odborovym organem (zde Nejvyssi soud odkazal na své predchozi rozhodnuti spis. zn. 21
Cdo 2449/2004).

Neni-li mzda ujednéna smluvné a jeji vySe byla prenechana na uvazeni zaméstnavatele, je
zameéstnavatel pri uvaze o stanoveni vySe mzdy z hledisek jeji slozitosti, odpovédnosti a namahavosti,
podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd,
omezovan pouze tim, Ze musi mzdu stanovit pisemné pred tim, nez zaméstnanec zapocne s vykonem
prace, za kterou tato mzda prislusi.

V pripadé, vykonava-li zaméstnanec v ramci dohodnutého druhu préace (at jiz je vymezen vice ¢i
méne Siroce) stejnou praci po delsi ¢asové obdobi presahujici kalendarni meésic, je zaméstnavatel
opravnén zmeénit jednostranné stanovenou mési¢ni mzdu pouze do budoucna, nikoli vSak zpétné po
vykonéni pridélované prace.

Jestlize v posuzované véci zaméstnavatel ve mzdovém vymeéru vyslovné uvedl, ze zaméstnanci ,se
stanovi mzda“, za této situace svédci pouzité slovni vyjadreni samo o sobé pomérné jednoznacné o
tom, ze zdmérem (vuli) zaméstnavatele bylo zménit jednostranné stanovenou mési¢ni mzdu podle
(predchoziho) mzdového vymeéru..., za tohoto stavu, kdy zaméstnavatel ve sporné listiné projevil
jasnym, ur¢itym a srozumitelnym zpusobem svoji vuli jednostranné stanovit (resp. zménit)
zaméstnanci mzdu, neni mozné pomoci vykladu projevu vile dovozovat, ze ,mzdovy vymér byl
navrhem dohody o mzdé“.

V rozhodnuti spis. zn. 21 Cdo 2273/2009, ze dne 14. 7. 2010, Nejvyssi soud CR navazal na dosavadni
judikaturu a uvedl:

Nebyla-li zaméstnancova mzda stanovena smluvné a bylo-li tedy urceni jeji vySe ponechano na
jednostranném opatreni zaméstnavatele, je zaméstnavatel pri ivaze o vysi mzdy z hledisek jeji
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledkl, omezovéan pouze tim, Ze musi mzdu stanovit pisemné pred tim,
nez zameéstnanec zapocne s vykonem prace, za kterou mzda prislusi; protoze mzda je splatna az po
vykonani prace a protoze maximalni lhlitu pro splatnost ¢astek, na které zaméstnanci za vykonanou
praci vznikl narok, zakon stanovi v délce jednoho mésice, je oduvodnén zavér, ze v pripadé,
vykonava-li zaméstnanec v ramci dohodnutého druhu prace stejnou praci po delsi ¢asové obdobi
presahujici kalendarni mésic, je zaméstnavatel opravnén zmeénit jednostranné stanovenou mésicni
mzdu pouze "do budoucna", nikoli vSak zpétné po vykonéni pridélované prace.

Adolf Maulwurf



[1] Srovnej ust. § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (zakon 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen: zakonik prace).

[2] Srovnej znéni tohoto ustanoveni do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012. Zakonik prace jiz nepreferuje
sjednani mzdy pred jejim stanovenim.

[3] Srovnej Bukovjan, P.: Z aktualnich soudnich rozhodnuti - rozdily mezi dohodou o mzdé a
mzdovym vymeérem, Verlag Dashofer - Zpravodaj pro mzdové tcetni a personalisty ¢. 25 - 26/2007,
6.12.2007.
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