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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sjednani reverzniho odstupného v akvizicni
smlouve formou smluvni pokuty

Ujednani o smluvni pokuté. TradiCni zajiStovaci institut, se kterym se v praxi setkava témeér kazdy,
pricemz Skala moznych vyuZiti je v praxi velice pestra. Uplatnéni pak nachazi napriklad take v
akvizi¢nich smlouvéach, a to nejen k zajisSténi splnéni dllezitych povinnosti ¢i k realizaci naroki z
porusSeni prohlaseni a zaruk, ale také jako tzv. reverzni odstupné, kterému se budeme v tomto ¢lanku
vénovat podrobnéji. Reverzni odstupné slouzi jako pausalizovana nahrada Skody pri predcasném
ukonceni transakce.

Reverzni odstupné zpravidla hradi kupujici, jehoz zavinénim nedoslo k vyporadani transakce

v souladu s akvizi¢ni smlouvu, a tedy i zpravidla k zaniku akvizi¢ni smlouvy v dusledku rozvazovaci
podminky nebo odstoupeni prodavajiciho.[1] Je vSak z pohledu ¢eského prava reverzni odstupné
skute¢né smluvni pokutou, nebo se jedna o jiny pravni institut? A jaké to mize mit pro smluvni
strany transakce nasledky?

Reverzni odstupné jako smluvni pokuta

Podle zdkona si smluvni strany mohou ujednat smluvni pokutu pro pripad poruseni smluvené
povinnosti. Pokud jde o ujednéni, které stanovuje jedné ze smluvnich stran povinnost uhradit urcitou
penézitou castku v pripadé nastalé skutecnosti, které vSak neni porusenim smluvni povinnosti,
nejednd se o smluvni pokutu a na takové ujednani poté nelze pouzit ust. § 2048 a nésl. zdkona
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,obcansky zakonik").

Dle rozhodovaci praxe vychazejici ze starého obCanského zakoniku bylo znacné problematické
sjednéani povinnosti uhradit druhé smluvni strané urcitou penézitou ¢astku pro pripad odstoupeni od
smlouvy, tedy napr. reverzni odstupné.

Nejvyssi soud totiz ve své ustadlené rozhodovaci praxi vychéazel z nazoru, ze ujednani o smluvni
pokuté umoznuje sjednani smluvni pokuty pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti, pricemz
napriklad odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zdkona nebo na zékladé ujednani Gcastniku, je vykonem
prava, jez smluvni strané nalezi a poruSenim smluvni povinnosti tedy byt nemuze.[2]

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich také vyslovné judikoval, zZe nelze vazat vznik povinnosti na
zaplaceni smluvni pokuty kumulativné na dva predpoklady (v pripadé reverzniho odstupného tedy
poruseni povinnosti dluznikem a odstoupeni od smlouvy véritelem).[3] Smluvni pokutu bylo mozno
sjednat vzdy pouze jako nepodminénou.[4]

Reverzni odstupné jako nepojmenovana smluvni klauzule

[ pres vySe uvedené judikaturni zavéry se vSak reverzni odstupné pri transakcich standardné ve
smlouvach vzdy pouzivalo. Pokud jsme totiz dosli k zavéru, Ze o smluvni pokutu nepujde, tak
s ohledem na princip autonomie vile a také na znéni divodové zpravy k obCanskému zékoniku nelze
takové ujednani a priori vyloucit. Ujednaly-li si strany, ze dluznik zaplati vériteli uréitou ¢astku pro
pripad, Ze nastane jina skutec¢nost, nez je poruSeni smluvni povinnosti, neslo by sice o smluvni
pokutu, nicméné Slo by o platné ujednani, které by se podle okolnosti nabizelo posoudit bud jako
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ujednani o odstupném, pripadné jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule.[5]

Vzhledem k tomu, Ze strana, kterd ma povinnost zaplatit reverzni odstupné vSak neni soucasné
stranou, ktera od smlouvy odstupuje, o odstupné se jednat nemohlo. Proto bylo touto optikou
potreba na reverzni odstupné nahlizet spiSe jako na nepojmenovanou smluvni klauzuli. V takovém
pripadé ale vyvstavala otdzka, zda sjednéni rezervniho odstupného jako nepojmenované smluvni
klauzule vylucuje moznost moderace neprimérené smluvni pokuty soudem, resp. zda vyse reverzniho
odstupného nebude nijak limitovana. Domnivame se, ze v takovém pripadé moznost moderace
neprimérené vysokého reverzniho odstupného soudem vyloucena opravdu byla, nebot zdkon
vyslovné hovori pouze o moderaci smluvni pokuty, coz vSak samoziejmé soucasné neznamena, ze by
jeho vySe nebyla limitovana vubec. V kazdém jednotlivém pripadé je totiz nutné zkoumat, zda se
nejednd o rozpor s dobrymi mravy.

Pripusténi podminénosti smluvni pokuty Nejvyssim soudem

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, Nejvyssi soud dovodil
nepouzitelnost judikaturnich zavért o nepripustnosti podminéni smluvni pokuty pii vykladu ujednéani
o smluvni pokuté podle obéanského zakoniku. Dovolatelka ve svém dovolani argumentovala také tim,
ze vznik prava na smluvni pokutu, kterd je vazana na poruseni smluvni povinnosti a soucasné je
podminéna odstoupenim od smlouvy stranou, ktera se poruseni smlouvy nedopustila, neni zakézano.
Nejvyssi soud se k této argumentaci priklonil s tim, ze takové ujednani smluvnich stran nelze
povazovat za jakkoliv extenzivni a vybocujici z limita defini¢niho vymezeni smluvni pokuty dle
obcCanského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, tak ma vliv na vyklad
reverzniho odstupného jako pausalizované nahrady Skody pri transakci. S ohledem na kumulaci
poruseni povinnosti dluznika a soucasné odstoupeni véritele od smlouvy lze reverzni odstupné ve
svétle nové judikatury povazovat za smluvni pokutu. V této souvislosti lze uzavrit, ze reverzni
odstupné ma jednak jako obvykly institut pri transakcich své jasné misto v ceském pravnim radu a
jednak, ze pri sjednavani vySe reverzniho odstupného je potreba vnimat riziko jeho moderace
soudem jakozto neprimérené vysoké smluvni pokuty.
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