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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sjednani slevy z ceny dila ve vysi pozastavky
pro pripad upadku zhotovitele? KonecCné bez
pochybnosti

Upadek zhotovitele je no¢ni mirou kazdého objednatele. Odhalit $patnou finanéni situaci zhotovitele
a predem se jako objednatel chranit pro pripad, Ze by se zhotovitel dostal do Gpadku, je velmi
obtizné. Pred uzavrenim smlouvy o dilo se muzete utdpét v historickych ucetnich vykazech, které pri
troSe Stésti najdete ve sbirce listin, muzete chtit potvrzeni o bezdluznosti, mit ,zarucené spolehlivé”
reference nebo si ve smlouvé dohodnout ,neprustrelna” prohlaseni, ze finan¢ni zdravi zhotovitele je
v nejlepsim poradku. To vSechno jsou spravné postupy, které by mél kazdy objednatel automaticky
zrealizovat. Ale nic si nenalhdvejme, zadny z téchto krokl vas nespasi, pokud se zhotovitel v iupadku
ocitne.

Situace, kdy nemate hotové dilo a zaplatili jste valnou ¢ast ceny dila, je pak docela bézna. V lepSim
pripadé bylo dilo dokonceno a zhotovitel pouze nebude schopen dostdt svym povinnostem
z odpoveédnosti za pripadné zarucni vady. V jesté lepsim pripadé jste si sjednali tzv. pozastavky jako
jistotu za splnéni povinnosti zhotovitele.

A pokud jste byli obzvlast obezretni (nebo mate dobrého advokata), sjednali jste si ve smlouvé o dilo
se zhotovitelem ujednéni, Zze pro pripad upadku zhotovitele se (i) hodnota zhotovitelem poskytnuté
zaruky za jakost dila ocenuje na urcitou ¢astku (minimdalné ve vysi pozastavek) a (ii) cena dila
automaticky snizuje o cenu zaruky v dohodnuté vysi (tj. min. o vySi pozastavek). Duvod pro takové
ujednani je velmi prakticky - bez néj se totiz mize stat, ze se bude insolvenéni spravce zhotovitele
domahat doplaceni pozastavek do majetkové podstaty. Samozrejme, Ze za to nic nedostanete.
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Rozpor se zasadami insolvencniho rizeni?

Ujedndani o slevé z ceny dila se tedy na prvni pohled jevi jako jasna volba. Az do aktudlniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [1] to ovSem tak jednoznacné nebylo. Dohoda o slevé z ceny byla totiz
casto zpochybnovana pro jeji potenciadlni rozpor se zakladnimi zdsadami insolvenéniho rizeni.
Zejména pro rozpor se zasadou rovného postaveni véritell a jejich pomérného uspokojeni, resp. se
zasadou povinné kolektivizace uspokojeni véritelt v ramci insolvencniho rizeni. [2]

Upadek zhotovitele = sniZeni ceny dila
Pokud se na diskutované ujednéani podivame vice teoretickym pohledem, jeho smyslem je zohlednéni

rizika, Ze zhotovitel v dusledku pozdéji nastalé okolnosti (tj. zji$téni jeho upadku, ale mazZe napt. jit i
o ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti) nemusi jiz byt schopen uspokojovat pripadné naroky
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objednatele z poskytnuté zaruky.

V pripadu, ktery se dostal k NejvySsimu soudu, uzavreli zhotovitel a objednatel smlouvu o dilo, ve
které bylo ohledné ceny dila vyslovné ujednédno, ze pro pripad vydani rozhodnuti o upadku
zhotovitele se cena dila automaticky snizuje o cenu zaruky ve vysi 20 % z celkové ceny dila. Timto
okamzikem mél rovnéz zaniknout narok zhotovitele na uvolnéni pozastavky objednatele (cca 10 %
ceny dila).

Nasledné k upadku zhotovitele skutecné doslo a objednatel, i pres vyzvu insolvenéniho spravce,
odmitl vyplatit pozastavku do majetkové podstaty. Branil se pritom odkazem na vysSe uvedené
ujednani smlouvy o dilo. Insolvencni spravce nezavahal a objednatele zazaloval.

Pravni posouzeni soudy nizsich stupnu

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zadrzenim pozastavek doSlo na strané objednatele ke
vzniku bezdivodného obohaceni, nebot insolven¢niho spravce od smlouvy o dilo na zakladé fikce
stanovené v ustanoveni § 253 insolven¢niho zakona ,odstoupil”. Dale prvostupiovy soud uvedl, ze
ujednani o slevé z ceny dila pro pripad Upadku je neplatné a v rozporu se zasadami insolvencéniho
zékona, nebot nedovolené zvyhodiuje objednatele oproti jinym véritelum.

Odvolaci soud jiz uvedenou argumentaci odmitl. Podle néj je ujednéni o snizeni ceny dila pro pripad
upadku zhotovitele pouze projevem autonomie vile smluvnich stran, ktera neodporuje svym
obsahem a tucelem zakonu a neni ani v rozporu se zdkladnimi zdsadami insolvenéniho zdkona.

Nejvyssi soud na strané objednatelu

Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Uvedl, Ze ujednani smluvnich stran, podle
kterého se cena za dilo automaticky snizuje o cenu zaruky, se svym obsahem ani uc¢elem neprici
zakonu ani jej neobchazi. Naopak ,predstavuje pripustny pravni prostredek, jimz mize objednatel
eliminovat (¢i alespori zmirnit) negativni disledky spojené s (pripadnou) ztrdtou jeho ndroku z
poskytnuté zdruky v pripadé tupadku zhotovitele”. [3] Podle Nejvyssiho soudu neodporuje ujednani
ani zasadam insolvencniho rizeni.

Se zavéry Nejvyssiho soudu lze jen souhlasit. Pokud snizeni ceny dila odpovida hodnoté zaruky, ktera
nemuze byt ze strany zhotovitele realizovédna, nevznikd objednateli ani povinnost za takovou
(neposkytnutou) zaruku zaplatit. Takové ujednani nemuze byt v rozporu se zdsadami insolven¢niho
rizeni. Neexistuje-li pohledavka, nemuze byt ani uspokojena insolvenénim zdkonem zakazanym
zpusobem.

Ke stejnému zavéru lze podle naseho nazoru dojit i s jinym odtavodnénim. Ujednéni smluvnich stran o
automatickém snizeni ceny dila o ¢astku odpovidajici dohodnuté pozastavce totiz ve své podstaté
podminuje vznik prava na zaplaceni (Casti) ceny dila tim, ze az do uvolnéni pozastavky nenastane
upadek zhotovitele. Pokud k upadku dojde, pravo na zaplaceni (¢asti) ceny dila zhotoviteli vibec
nevznikne. Nemuze proto ani dojit k individudlnimu uspokojeni neexistujici pohledavky mimo
insolvencni rizeni v rozporu s insolvencnim zékonem a objednatel nemize byt logicky povinen ani
vracet pozastavku do majetkové podstaty.

Konecné v posuzovaném pripadé neni podle Nejvyssiho soudu mozné aplikovat ani fikci
»~odstoupeni” od smlouvy ze strany insolven¢niho spravce, a to ze stale stejného duvodu.
Povinnost objednatele vydat zadrzované pozastavky do majetkové podstaty v dusledku upadku
zhotovitele viibec nevznikla.

Zaver



VySe uvedeny rozsudek Nejvy$$iho soudu predstavuje vyznamné posileni prav objednatelq.
Objednatelé se uz nemuseji obavat o platnost svych ,protiipadkovych” ujednani ve smlouvach se
zhotoviteli. Tato ujednani tedy nejsou jen dalSim zbyte¢nym pravnim textem, ktery netcelné
prodluzuje smlouvy o dilo. Naopak, objednateli mohou usetrit vyznamné financ¢ni prostredky. Pokud
jako objednatelé ve svych smlouvach obdobné ujednéni zatim neméte, zvazte jeho doplnéni. Muzete
tim minimalizovat rizika plynouci z potencialniho upadku zhotovitele.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017
[2] Viz ustanoveni § 5 pism. a) a d) insolven¢niho zdkona
[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017
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Dalsi clanky:

 Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokd ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Proml¢eni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou
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e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

e Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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