13. 5. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sjednoceni vykladu nekterych spornych
otazek tykajicich se zapisu do obchodniho
rejstriku

Dne 13. ledna 2016 prijalo obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na svém zasedani
stanovisko publikované pod sp. zn. Cpjn 204/2015 k nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci
do obchodniho rejstriku. Cilem stanoviska je zejména sjednotit rozhodovani rejstrikovych soudi
ohledné zapisu nékterych skutec¢nosti do obchodniho rejstiiku po vstupu zéakona o obchodnich
korporacich v ucinnost.
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Obchodni korporace, ktera se neprizpusobila ZOK, muze vyuzivat nové instituty obsazené v
Z0K

Podrizeni se zakonu 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich (dale jen ,ZOK" nebo ,zakon o obchodnich korporacich”) jako celku postupem podle
§ 777 odst. 5 ZOK neni predpokladem a podminkou pro to, aby korporace mohla ,vyuzivat” nové
instituty obsazené v ZOK, napt. vydat ruzné druhy podilt ve spole¢nosti s ruCenim omezenym, vydat
kmenové listy na takové podily, rozpustit rezervni fondy apod.

Vnitrni pomeéry vSech obchodnich korporaci se s G¢innosti od 1. 1. 2014 ridi zakonem o obchodnich
korporacich. VSechna ustanoveni zakladatelskych pravnich jednani obchodnich korporaci, ktera byla
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZOK, byla k témuz datu zrusena (ze zdkona) a korporace mély
zdkonem stanovenou $estimésicni lhatu na to, aby sva zakladatelska pravni jednani prizpusobily
pozadavkiim zakona. Z tohoto pravidla byla stanovena vyjimka v § 777 odst. 4 ZOK, podle které plati,
Ze prava a povinnosti spolecniki obchodnich korporaci, které spoléhaly na zakonnou tpravu
obsazenou v obchodnim zdkoniku a tuto do svych zakladatelskych jednani nevtélily, se budou i
nadale ridit pravidly obsazenymi v jiz zruSeném obchodnim zékoniku, pokud nejsou v rozporu s
kogentni upravou v ZOK. Nové vSak jiz, jak spravné uvedl Nejvyssi soud, nejde o pravidla zdkonna,
ale - diky pravni domnénce upravené v § 777 odst. 4 ZOK - o pravidla smluvni. Pro doplnéni je
treba Tici, Ze toto ustanoveni se nedotyka statusovych otézek, které se od 1. 1. 2014 ridi bez vyjimky
zakonem o obchodnich korporacich.

ZOK v § 777 odst. 5 umoznil, aby se korporace do dvou let od nabyti t¢innosti ZOK podridily zménou
své spolecenské smlouvy ZOK jako celku. Pokud tak ucinily ¢i ucini, pak se jejich vnitini pomeéry ridi

jak kogentnimi tak i dispozitivnimi ustanovenimi ZOK bez vyjimky. Pokud tak ale neucinily i neucini,
pak se stale ridi jak kogentnimi, tak i dispozitivnimi ustanovenimi ZOK, s vyjimkou uvedenou vyse (tj.
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v rozsahu prav a povinnosti spole¢niku, kde spole¢enska smlouva ml¢i a neobsahuje zadnou upravu,
se pouzije uprava obsazena v jiz zruSeném obchodnim zédkoniku). VSechny obchodni korporace ale
mohou bez ohledu na to, zda se prizpusobily ZOK ¢i nikoliv, upravit ve svych zakladatelskych
jednanich instituty, které obchodni zadkonik neobsahoval, a které prinesl do pravni upravy az ZOK (t;.
napr. mohou spolecnosti s ru¢enim omezenym vydat rizné druhy podila).

Notarsky zapis osvédcujici usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢cenim omezenym o
souhlasu s prevodem podilu na treti osobu neni zapotrebi

ZOK dispozitivné podminuje prevod podilu na treti osobu (tj. osobu, ktera neni spole¢nikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym), souhlasem valné hromady. Neupravuje pritom vyslovné pravidlo,
které by pro takovy souhlas s prevodem podilu vyzadovalo zvlastni formu. V praxi nicméné vyvstala
otdzka, zda souhlas s prevodem podilu nespada pod Upravu obsazenou v § 171 ZOK, ktery pro
rozhodnuti, v jejichz disledku se méni spoleCenska smlouva, vyzaduje nejen souhlas alespon
dvoutretinové vétsiny spolecniki, ale navic pro né predepisuje povinnou formu notarského zapisu (§
172 ZOK). Takovy postup by v praxi nepochybné prevody podili administrativné komplikoval a
prodrazoval.

Nejvyssi soud nastésti dospél dle mého nazoru ke spravnému zavéru, zZe usneseni valné hromady o
souhlasu s prevodem podilu podle § 208 odst. 1 ZOK neni rozhodnutim, v jehoz dusledku
dochazi ke zméné spolecenské smlouvy v osobach spole¢niki ve smyslu § 171 odst. 1 pism.
b) ZOK (ani jinym rozhodnutim vyjmenovanym v § 171 odst. 1 ZOK).

Valna hromada pouze rozhoduje o tom, zda souhlasi s tim, aby k takové zméné doslo na zékladé
smlouvy o prevodu podilu, ale samotnym pravnim jednanim, v jehoz disledku se méni spoleCenska
smlouva, je az smlouva o prevodu podilu. Usneseni valné hromady podle § 208 odst. 1 ZOK tedy neni
treba povinné osvédcovat notarskym zapisem. Nejvyssi soud déale dodal, Ze ,md-li spolecnost
jediného spolecnika, neni nutné, aby tento spolecnik udélil souhlas s prevodem svého podilu
postupem podle § 12 odst. 1 ZOK, tedy prijal rozhodnuti jediného spolec¢nika v ptisobnosti valné
hromady. Pozadovat udéleni souhlasu jediného spolecnika s tim, Ze miize (svym prdavnim jedndnim)
prevést podil, neddvd smysl (§ 2 odst. 2 ¢dst véty za strednikem o. z.); prevadi-li jediny spolecnik svilj
podil, pak s jeho prevodem ipso facto souhlasi”.

Zastavni smlouva k podilu v s.r.0., které nejsou predstavovany kmenovym listem, musi
obsahovat ovérené podpisy smluvnich stran

V praxi dale vyvstala otdzka, zda na smlouvé o zastavé podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(ktery neni predstavovan kmenovym listem) musi byt ovérené podpisy stran.

Zastavni pravo k podilu vzniké na zékladé zastavni smlouvy, ktera musi byt pisemna (§ 1314 odst.
1 NOZ). NOZ jiz ale v ramci Gpravy zastavniho prava vyslovné nestanovi, ze na smlouvé o zastaveni
podilu v korporaci se vyzaduji ovérené podpisy (oproti drivéjsi upravé obsazené v obchodnim
zakoniku).

Pravni Uprava zastaveni podilu v korporaci je obsazena v § 1320 a nasl. NOZ, podle které mimo jiné
plati, ze ,Ize-li podil v korporaci volné prevést, [ze k nému zridit i zdstavni pravo; Ize-li podil prevést
jen za urcitych podminek, vyZaduje se splnéni tychz podminek pri jeho zastaveni” (obdobné viz §
32 odst. 3 ZOK). Smlouva o prevodu podilu v s.r.o. musi byt vZdy uzaviena pisemné, a aby byla
u¢inna vici spoleCnosti, musi obsahovat ovérené podpisy smluvnich stran. Vzhledem k tomu, ze
zakon vyzaduje splnéni urc¢itych podminek pro prevod podilu (mj. ovérené podpisy smluvnich stran),
je nezbytné tytéz podminky aplikovat i na zastavu podilu (§ 1320 odst. 1 NOZ, § 32 odst. 3 a § 209



odst. 2 ZOK).

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze pro zastavni smlouvu, jiz se zrizuje zastavni pravo k
podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym (ktery neni predstavovan kmenovym listem), je
nezbytna pisemna forma s uredné ovérenymi podpisy.

Statutarnim reditelem akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury maze
byt i predseda jeji jednoclenné spravni rady, jakoz i clen kolektivni spravni rady

Dalsi otazku, kterou Nejvyssi soud resil, byla, zda muze byt do funkce statutarniho reditele jmenovan
i ,pouhy” ¢len spravni rady, ktery neni jejim predsedou.

Jak vSichni vime, jednou z novinek, kterou prinesl zakon o obchodnich korporacich, je moznost volby
systému vnitini organizace akciové spolec¢nosti, a to bud dualistické struktury vnitrnich organu, nebo
struktury monistické. ZOK nicméné ponékud nestastné i v ramci monistické struktury zavedl dva
povinné zrizované organy, a to spravni radu a statutarniho reditele. Stézejnim organem spravy
akciové spolecnosti je pritom v monistickém systému spravni rada, které prislusi tzv. zbytkova
pusobnost, tj. vSe, co zdkon nesvéruje valné hromadé ¢i statutarnimu rediteli (§ 460 odst. 2, § 463
Z0OK).

Spravni rada ma v souladu s § 457 ZOK tri ¢leny, pokud stanovy neurci jinak; to znamend, Ze spravni
rada muze byt i jednoclenna. Podle § 461 odst. 2 ZOK plati, Ze predsedou spravni rady muze byt
pouze fyzicka osoba. Je-li spravni rada jednoclenna, musi jeji ¢len spliiovat pozadavky kladené na
jejiho predsedu (§ 461 odst. 2 ZOK) a do jeho plsobnosti bez dal$iho spadaji i zalezitosti svérené
predsedovi spravni rady.

Statutarnim reditelem muze byt pouze fyzicka osoba; nestanovi-li zvlastni pravni predpisy jinak
(typicky v pripadé investi¢nich fonda). Podle § 463 ZOK plati, Ze statutarnim reditelem muze byt i
predseda spravni rady. V navaznosti na tuto Gpravu v praxi vyvstala otazka, zda mize byt
statutarnim reditelem i ¢len spravni rady, ktery neni predsedou, zejména v pripadé jednoclenné
spravni rady. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze

.je-li podle zdkona pripustné, aby statutdrnim reditelem byl predseda spravni rady, ktery je soucasnée
Clenem sprdvni rady, plati (za pouziti argumentu a fortiori), Ze statutdrnim reditelem muze byt i ¢len
sprdvni rady, ktery neni jejim predsedou. Opacny vyklad, zaloZeny na argumentu a contrario, resp.
na neslucitelnosti funkci dovozované z § 456 odst. 2 a § 448 odst. 5 ZOK, prehlizi podstatu
monistického systému vnitrni struktury, jehoz charakteristickym znakem ma byt prave existence
jediného organu.”

V praxi lze tedy v ramci monistické vnitini struktury jmenovat jednu a tutéz fyzickou osobu
statutarnim reditelem a jedinym clenem spravni rady.

Zapis o vydani kmenového listu a druhu podilu do obchodniho rejstriku

Posledni otazkou, kterou se v ramci svého stanoviska Nejvyssi soud zabyval, je, zda v pripadé, ze
spolecnost s ruCenim omezenym nevydala ruzné druhy podilu nebo nevydala na podily kmenovy list,
musi tuto negativni skutecnost zapsat do obchodniho rejstiiku. Praxe rejstrikovych soudu byla velmi
ruznoroda.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze pokud spole¢nost vydala pouze tzv. zékladni podily (tj. ty, se
kterymi nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti), pak nema zapis druhu podilu do
obchodniho rejstriku pro treti osoby zadny vyznam a tato informace se do obchodniho rejstriku



nezapisuje. Neni-li tedy v obchodnim rejstriku zapsan druh podilu, pak pri radném chodu véci plati,
Ze spolecnost vydala pouze zékladni podily. Totéz plati pro zapis idaje o vydani kmenového listu.
Neni-li v obchodnim rejsttiku zapsén udaj o vydani kmenového listu, plati pri rddném chodu véci, ze
spole¢nost kmenové listy nevydala. Udaje o nevydani kmenového listu a o nevydani zvlastnich druht
podila se tedy do obchodniho rejstriku nezapisuji. Totéz plati obdobné pro zapis druhu akcii.

JUDr. Vladimira Knoblochova, DiS.,
partner, advokat
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DalSi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
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