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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Sjednocuji, sjednocujes, sjednocujeme aneb
kristalové koule netreba

Pavodné jsem chtéla tento prispévek zacit vtipem, ale nechat si zmlsat ¢tenare hned na zaCatku by
nebylo takticke, proto kdo si pocka, ten se docka. Koho by zdola uvedeny text nezajimal, necht
rovnou preskoCi na posledni odstavec. Pro ty ostatni zacnu odjinud.

Nejvy$si soud Ceské republiky neddvno oslavil 15. vyroéi svého vzniku. A Ze pry se na oslavach
vesmés chvalilo. (Pan prezident pozvan nebyl.) Dokonce i zastupci Ustavniho soudu chvalili, Ze pry
uz soudci Nejvyssiho soudu prestali hrat ping pong. Ne snad, Ze by soudci Nejvyssiho soudu prestali
holdovat sportu, ostatné to snad nelze ani néjak relevantné posoudit, ale ze pry se naucili
respektovat rozhodnuti Ustavniho soudu.

Tu jsem zase onehdy Cetla tvodnik advokata Tomase Sokola, ve kterém piSe cosi o adrenalinovych
zalezitostech. S bungee-jumpingem, freedivingem a jinym -ingem to vSak mélo pramalo spolec¢ného.
Psal o své praci. O tom, Ze jak plyne ¢as a s nim i spor, dochézi ke zménam v judikature, v disledku
kterych "padly interpretace jevici se nad skalu pevnymi". Autor zminovaného uvodniku zaroven
poklada otazku, jestli, pripadné jak dlouho, prezije doktrina, na které zrovna stavi svoji pravni
argumentaci. O, jak ja4 mu rozumim, a to navzdory skutecnosti, e mi do kancelafe nechodi latefit
klienti. Ti nejodvaznéjsi z nich mi spilaji do telefonu, prip. své narky nad moji osobou zformuluji do
stiznosti k rukdm predsedy soudu, predsedy nadrizeného soudu, k rukdm ministra spravedlnosti, k
rukam TV NOVA a biihvi kam jesté. Jsem totiz soudce.

Obé udalosti nedavno minulé mé vedou k zamysleni nad predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a s tim
souvisejicim sjednocovanim judikatury. Ma snad predsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova pravdu s
tvrzenim, Ze se pro sjednocovani judikatury déla dost? A co klienti justice? Mohou byt spokojeni s
rozhodovanim soudu ve svych kauzach? Mohli jejich pripadni zéstupci ¢i ucastnici sami s vétsi mirou
pravdépodobnosti odhadnout, jaky bude verdikt soudu?

Shora nastinéné téma se dotyka v kone¢ném dusledku nas vSech. Laikl i pravnich profesionald.
Soudcu, advokatu, ale i notara, podnikovych pravniki, soudnich exekutoru ¢i statnich zastupcu.

V pravnim staté plati, ze soudy nalézaji pravo. Jednim ze zékladnich znaku a predpokladu pravniho
statu je existence pravni jistoty, tedy duveéry obCant v pravo. Podstata pravni jistoty spociva v tom,
ze kazdy muze spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech a ze mu stétni
moc dopomuze k realizaci jeho subjektivniho préava, ze bude v podobné véci rozhodnuto podobné a v
ruzné véci ruzné, ze o véci bude rozhodovat ten organ, ktery je k rozhodovéni prislusny a ze tento
orgén rozhodne v zékonném fizeni. Jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu pl. US 19/93 z
21.12.1993, nélezitosti pravniho statu je udrzovani stavu dGvéry v trvanlivost pravni upravy. Ve svém
nalezu pl. US 31/94 z 24.5.1995 dale Ustavni soud fekl, Ze princip pravni jistoty jako stéZejni znak a
predpoklad pravniho statu v sobé subsumuje predevsim efektivni ochranu prav vsech pravnich
subjektu a predvidatelnost postupu statu a jeho organu vuci pravnim subjektum.

Nezastupitelnou tulohu na poli posilovani duvéry obCana v pravo ma i judikatura obecnych soudu.
Svou roli vSéak muze plnit pouze v tom pripadé, Ze je svym zplisobem ustélena a jednotna. Snaha o



jednotny vykon soudni moci je pravu vlastni a je pritom lhostejné, zda hovorime o systému common
law nebo o kontinentélnim modelu. Dusledkem vnitiné konzistentni a jednotné judikatury je posileni
autority a duvéryhodnosti soudni moci.

K nastolovani principu ustalenosti judikatury napomahé tzv. proces sjednocovani judikatury. Ustavni
soud ve svém ndalezu IV.US 290/03 ze dne 4.3.2004 uved], Ze Nejvy$si soud mé za povinnost mimo
jiné svoji judikaturou judikaturu soudu niz$ich sjednocovat, coz je dulezité pro zachovani
predvidatelnosti rozhodovani soudt, jakoz jednoho z komponentu spravedlivého procesu, a tim i
zékladd demokratického pravniho statu. V této své ¢innosti neni a nemuze byt Nejvyssi soud rigidné
omezovan tak, ze by se jeho pravni nazory nemohly vyvijet, ba i ménit. Takovy postoj pravnich
néazoru by vSak nemél vést k tomu, aby jim byl popren ten diivod, pro ktery je uloha sjednotitele
judikatury Nejvyssimu soudu svérena, tedy pravé naplnéni principu predvidatelnosti vysledku
procesu.

Mezi prostredky ke sjednocovani judikatury, kterda méa Nejvyssi soud dle platné pravni dpravy k
dispozici, patri zejména rozhodovani o mimoradnych opravnych prostredcich, resp. rozhodovaci
¢innost velkych senatt kolegii, dale pak zaujimani stanovisek prislusného kolegia ¢i pléna Nejvyssiho
soudu a konecné vydavani Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nebudu se zabyvat jednotlivymi mimoradnymi opravnymi prostredky, které nas pravni rad upravuje
a kterymi se Nejvyssi soud zabyva, nebot by to celkem vyrazné presahlo ramec tohoto prispévku.
Dovolte mi pouze poukaz na zpusob, jakym Nejvyssi soud rozhoduje. Déje se tak v senatech a velkym
senatech kolegii. Nejvyssi soud zasadné rozhoduje v senatech (slozeném z predsedy senatu a dvou
soudct) a pouze tehdy, dospél-li senat Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nézoru,
ktery je odlisny od pravniho nézoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k
rozhodnuti velkému senatu (§ 20 zdkona o soudech a soudcich ddle jen "Z0SS"). Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o mimoradnych opravnych prostredcich v konkrétni posuzované véci se dostane do
rukou velmi omezenému okruhu ucastnikl. S rozhodnutim Nejvys$iho soudu se seznami ucastnici
rizeni, jejich zastupci a samoziejmé soudci, kteri ve véci rozhodovali pred predlozenim véci
Nejvyssimu soudu. Nelze Nejvyssimu soudu uprit, Ze tento sva rozhodnuti pravidelné publikuje na
svych webovych strankach http://www.nsoud.cz/rozhod.php, prip.
http://www.nsoud.cz/rozhod_vs.php. Rozhodnuti je publikovdno po anonymizaci celé, bez pravni véty.
Takovéto databaze soudnich rozhodnuti mé uréité sviij dalsi potencial, nebot po vytvoreni pravni
véty k rozhodnutim Nejvyssiho soudu by takovato databaze byla velmi cennym informacni zdrojem.
Za soucasného stavu se prislusna rozhodnuti vyhledavaji bud podle konkrétni spisové znacky, pokud
ji samozrejmé znate a pokud hledéate tématicky zamérena rozhodnuti, pak musite zadat vhodné
zvolena slova do fulltextového vyhledavace, coz podle mého soudu optimalni neni. Jednotliva
rozhodnuti by se nové dala zaradit do kategorii, subkategorii, oddili atd. (napr. ob¢anské pravo
hmotné - vécnd prava - pravo vlastnické). Je otazkou, kdo by takto zpracovanou databazi mél vytvaret
a jako formou. A kdo by mél byt autorem pravnich vét? S ohledem na nékolikanasobné zvysSeni
napadu Nejvyssiho soudu (pocitano od jeho vzniku) bohuzel nevidim jako prili§ prichodné reseni, ze
by takovouto databazi vedl Nejvyssi soud samotny, ostatné takova povinnost mu z zddného pravniho
predpisu ani nevyplyva. Na druhou stranu se nedomnivam, Ze by to vyzadovalo prilis pracovniho
usili navic. Pokud by pravni vétu vytvarel soudce, ktery meritorni rozhodnuti v pisemné podobé
vyhotovil a ktery to "své" rozhodnuti nanejvys dobre znd, zadal by tento soudce do referatu pro
soudni kancelar navic pouze kategorii, subkategorii, prip. oddil, kam rozhodnuti zadat a zbytek by
byla prace administrativniho personalu Nejvyssiho soudu. Mam ponékud obavy, ze pokud by takto
zpracovand databaze byla vedena na bazi komercni - jakoze se v soucasné dobé jiz podobné aktivity
objevuji - byla by takova databaze a jeji uplnost ovlivnéna tim, pro jaké klienty (zda advokaty, soudni
exekutory apod.) byla vytvorena a urcena.

S tim souvisi i publikace rozhodnuti soudt nizsich, tj. nejen soudu Nejvyssiho. Databéze takovych
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rozhodnuti by pak zfejmé musela byt technicky zastiténa Ministerstvem spravedlnosti s tim, Ze do
databaze by sva rozhodnuti vkladaly prislusné soudy samy. Po technické strance by se tedy zrejmé
jednalo o podobnou aplikaci jako je "infoSoud" a "infoJednani". Vyvstava vsak otazka, co publikovat,
v jakém rozsahu a jako formou. Mam za to, Ze s ohledem na presyceni informacemi by nebylo nutné
zverejnovat rozhodnuti soudl nalézacich. Na druhou stranu pro transparentnost soudniho
rozhodovani, by i publikace rozhodnuti souda nalézacich mélo své opodstatnéni, ale to je zase otézka
jina. Zverejnovéana by tedy méla byt rozhodnuti zejména odvolacich soudi. Rozhodnuti by méla byt
publikovéna podle mého soudu celd, samoziejmé po nutné anonymizaci. O vytvareni pravnich vét
plati to, co jsem uvedla v pripadé soudu Nejvyssiho.

Podle ust. § 14 odst. 3 ZoSS Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudu v
obCanském soudnim fizeni a v trestnim rizeni a na jejich zédkladé v zajmu jednotného rozhodovani
soudu zaujiméa stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech ur¢itého druhu. Tento zptisob
sjednocovani soudni praxe byva oznac¢ovan jako mimoprocesni zpusob (jako procesni zpusob je
oznacovano rozhodovani Nejvyssiho soudu o mimoradnych opravnych prostredcich).

Stanoviska lze popsat tak, ze jde o jakysi abstraktni vyklad zékona, podavany bez ohledu na urcitou
kauzu, byt vychézejici ze zkuSenosti soudl pri reSeni véci v minulosti. Jak totiz vyplyva ze zékonnych
definici shora uvedenych, predpokladem vydani stanoviska je sledovani predchozi judikatury v
urcitych vécech. Hlavnim pozitivem jednoticich stanovisek se zda byt moznost Nejvyssiho soudu
sjednocovat ty véci, které se k nému nedostanou béznou procedurou (rozhodovani o nakladech
rizeni, vyzivném apod.). Na druhou stranu jsou ovSem tato stanoviska v rozporu s predstavou soudce,
ktery sice pravo dotvari ¢i vytvari, vzdy vSak jen v souvislosti s jim rozhodovanou kauzou. Ukolem
soudu je zpracovavat procesy a v pripadé potreby rozhodovat, nikoli vsak vystupovat v roli
komentatora

Institut "stanovisek" byl do naseho pravniho radu zaveden zakonem 156/1969 Sbh. Z uvedeného je
ziejmé, ze jde o institut predchoziho rezimu, ktery nemél nadvaznost na predchozi demokratické
poméry. Stanovisky se zajiStovaly meze deklarované soudcovské nezavislosti. Po roce 1989 se o
odstranéni tohoto institutu uvazovalo, avsak (a zrejmé jen s ohledem na zna¢né mnozstvi novych, ne
vzdy perfektnich zakont, aktualné vyzadujicich autoritativni vyklad), k tomu nedoslo.

Pokud jde o vazanost soudcu niz$ich soudd stanovisky Nejvyssiho soudu ve vécech, v nichz je reSena
pravni otazka, jiz se zabyval Nejvyssi soud v prijatém stanovisku, jsou jim "vazani" stejné jako
judikaturou Nejvyssiho soudu. Soudci nizsich soudt by méli v oduvodnéni svého rozhodnuti toto
stanovisko Nejvyssiho soudu alespon zminit, a pokud maji k opacnému reseni problému padné
argumenty, jimiz se stanovisko Nejvyssiho soudu nezabyvalo, nemélo by se jim vytykat, ze je
nerespektovali.

Konecné poslednim - vyslovné upravenym - prostredkem slouzicim ke sjednocovani soudni praxe je
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavana NejvysSim soudem. Jsou v ni zverejnovana
rozhodnuti nejen soudu Nejvyssiho, ale i rozhodnuti vrchnich a krajskych soudd. V dal$im odkazuji
Ctenare na § 24 ZoSS.

S rliznymi neformalnimi podobami sjednocovéani soudniho rozhodovéni se vSak setkame prakticky u
jakéhokoli soudu, véetné soudu okresnich. Za jednu z metod sjednocovani tak maZzeme povazovat i
neformalni konfrontaci nazoru jednotlivych soudct a hledani spole¢né praxe. Takové procesy jsou
interni, pravem neupravené, casto ovliviiované neformalni autoritou a vnéjsSimu pozorovateli zcela
skryté.

Vratme se vSak na pocatek. Soudni rozhodnuti v kontinentdlnim pravnim systému je akt aplikace
prava, kdy soud konkrétni pripad podrazuje pod obecnou pravni normu. Judikat se tak odliSuje od


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-361964-sb-o-organizaci-soudu-a-o-volbach-soudcu-7639.html

precedentu v angloamerickém pravnim systému common law, kde soudni rozhodnuti, které resi
pripad dosud pravnimi normami neupraveny, ma normativni vyznam a je obecné zavazné pro dalsi
rozhodovani v obdobnych pripadech. Precedens je tak na rozdil od judikdtu pramenem prava.

S ohledem na shora uvedené jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu - byt publikovana - zavazna pouze pro
rozhodnuti v konkrétni véci. Neformalné z nich vSak Casto soudy a pripadné dalsi organy vychézeji
pro autoritu Nejvyssiho soudu a pro jejich presvédcivost vykladu spornych otdzek. Navic Nejvyssi
soud svymi rozhodnutimi do urcité miry avizuje, jakym zpusobem bude s nejvyssi pravdépodobnosti
rozhodovat v obdobnych vécech, pokud se jimi napt. na zékladé mimoradnych opravnych prostredki
bude v budoucnosti zabyvat.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze soud, ktery bude chtit obhéjit sviij nazor (navzdory rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v podobné véci), na to ma plné pravo. Takovy soud by vsak mél, a to bezvyjimecne,
oduvodnit, pro¢ se nedrzi ustalené judikatury. V ¢em spatruje, Ze ten jeho pripad je jiny, nez ten, co
byl souzen drive a uvést argumenty, pro¢ se pravni zavéry drivéjSiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nedaji na nové posuzovanou véc pouzit. Tak se tomu vSak zhusta nedéje. Soudy bez dalStho odmitnou
zéavéry Nejvyssiho soudu s lakonickym zduvodnénim, Ze se s pravnim zavérem Nejvyssiho soudu
neztotoznuji anebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu uplné pominou. Vétsi ¢i mensi problém (na velikost
onoho problému bude ruzné nazirat ucastnik rizeni, jemuz narustaji naklady rizeni, jinak advokat a
jinak soudce) se objevi v okamziku, kdyz se zavérem Nejvyssiho soudu ztotozni soud nalézaci, ale
odvolaci jiz nikoli. I takto se za¢ina se sportem shora avizovanym - ping pongem.

Soudce je pri vykonu své funkce nezavisly a vazan pouze zakonem. Kvalita soudcovské prace vSak
tuzce s kvalitou pravnich predpisu souvisi. Pravni predpisy jsou mnohdy zna¢né neprehledné a
komplikované a navic jsou i pres tuto skute¢nost nadmérné a casto ménény, coz jiz samo o sobé
muze naruSovat pozadavek jasnych a predvidatelnych pravnich norem, jakoz i princip prévni jistoty a
ochrany duvéry ob¢ana v pravo. Soudce musi obecné zavazné pravni predpisy znat velmi dobre. Tato
znalost vSak sama o sobé nestaci, protoze soudce musi dale umét s témito predpisy zachéazet, musi je
umét vykladat a aplikovat na reSeny soudni pripad. Na tomto misté mi dovolte, vazeni ¢tenari,
citovat Jaroslava BiCovského, ktery vzletngjsi ¢estinou rekl to, k ¢emu jsem se - jazykem neumélym -
chystala i ja:

Zé&dny predpis ovéem nemiZe byt tak dokonaly, aby vylou¢il moZnost dvou nebo nékolik a vykladt pri
konkrétnim pouziti. Zadny soudce se soudcem nerodi, i kdyz mé povahové predpoklady k této funkci
uz od narozeni, ale kazdy se soudcem teprve stava. Predevsim teoretickym studiem, avSak s
navaznou praxi. Obvykle teprve s mnozstvim, kvalitou a délkou praxe soudce zraje.

Zacal jsem poznévat, jak dulezita jsou konkréta jako vzory pro pouziti teorie. Vzpominam na tehdejsi
sbirky vzori a priruc¢ky obsahujici text zakonu a nepreberné mnozstvi judikét publikovanych ve
shirce vydavané tehdejSim nejvyssim soudem v Brné. Soudce védomé ¢i nevédomky musi hledat vzor
tam, kde se jesté nesetkal s zadnym pripadem. Nedé-li se mu dobry, najde si i Spatny.Pouziti dobrého
vzoru bez uvazeni konkréta je nespravné, kazdy vzor potrebuje v podrobnostech soudcovské
uvazovani.

Vzorem jsou i judikéty a stanoviska Nejvyssiho soudu. Je dulezité, aby se kazdy soudce lehce mohl s
nimi seznamit. Jde o to, Cemu se rika communis opinio doctorum, spolecné minéni lidi znalych véci.
Proto ani soudce nesmi aplikovat bez porozumeéni kterykoli judikat. Aby véc mohl nalezité zvazit,
musi mit potrebné znalosti teoretické. OvSem pomér teorie a praxe v soudnictvi je ten, ze nedokaze-li
teoreticka fronta presvédcit soudce o svém nazoru, plati ve sporné otdazce nazor soudu vysloveny v
pravomocném rozhodnuti. Pri velké Siri materialu predpisy, judikaty a literatura by mély byt lehce
pristupné v databance.



Domnivam se, Ze na otdzku polozenou v uvodu tohoto prispévku, mizeme sméle odpovédét, ze
Nejvyssi soud za soucasného stavu véci déla pro sjednoceni judikatury dost. Za uvahu by zrejmé
stélo zrusSeni § 14 odst. 3 ZoSS s ohledem na rozporuplnou povahu zde upraveného institutu. Sily
Nejvyssiho soudu by mély byt napnuty pouze k procesnimu zpusobu sjednocovani judikatury, tj. k
rozhodovani o mimoradnych opravnych prostredcich. Dle predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové
se soudci zabyvaji vécné pouhou tretinou podani adresovanych Nejvyssimu soudu. Urcitym resenim
pro odbremenéni Nejvyssiho soudu by tak mohla byt zména pravni upravy tykajici se prislusnosti
soudu pro vyrizovani podani, jejichz obsahem je mimoradny opravny prostredek, ktery v dané véci
neni pripustny. Tim by se Nejvy$simu soudu otevrel prostor pro rychlejsi vyrizovani téch
mimoradnych opravnych prostredku, které spliuji podminky pro vécné projednani. V disledku toho
by jednak nizsi soudy dostaly zpétnou vazbu ke svym rozhodnutim rychleji a jednak by se - a to
hlavné - zkratila doba, ve které by poméry ucastnikli zalozené pravomocnym rozhodnutim soudu
mohly byt dotéeny rozhodnutim Nejvyssiho soudu o mimoradném opravném prostredku.

Nelze poprit, ze nejednotnost rozhodovani soudy niz$ich stupnu je v pravnim staté s nezévislym
soudnictvim pfirozenym jevem (nepresdhne-li ur¢ité meze). NEPRESAHNE-LI URCITE MEZE. Pod to
se 1ze podepsat. Nelze v$ak jenom z tohoto davodu polevit v tsili za sjednocovanim judikatury.
Jednotnd judikatura znamena v kone¢ném dusledku i rychlejsi justici a o to jde - myslim - véem
zicCastnénym.

A na uplny zavér shora avizovany vtip:

V soudni sini:

soudce: "Pane obzalovany, co presné bylo v tom dopise?"

obzalovany: "Nereknu nic, dopisni tajemstvi."

soudce: "A kolik penéz jste nakonec dostal?"

obzalovany: "Nepovim, bankovni tajemstvi."

soudce: "Nuze, odsuzuji Vas ke dvéma rokiim trestu odnéti svobody nepodminéné."
obzalovany: "Za co???"

soudce: "Statni tajemstvi."

JUDr. Radka Jonasova,
soudkyné Okresniho soudu v Ji¢iné

Pozn. redakce:
Tato pisemnd prace byla piihlaSena jako soutéZni prace v soutézi PRAVNIK ROKU 2008 v kategorii
Talent roku.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Obvykléd pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ast
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

» V Cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e DEAL MONITOR
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o Adhezni rizeni v praxi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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