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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skoda na vozidle zptisobena nerovnosti na
vozovce - Kdo nese odpovédnost? Lze se
realne domoci nahrady skody?

Vymoly, vytluky a jiné nerovnosti jsou na ¢eskych silnicich pomérné béznou zalezitosti. Cesty jsou
mnohdy natolik poskozené, Ze je takrka nerealné projet nékteré useky a zédroven se vyhnout vsem
nerovnostem. Pokud si tim vozidlo poskodime a pojisStovna ndm opravu neuhradi, budeme se snazit
Skodu vymahat na vlastnikovi dané dopravni komunikace. Mame vsak Sanci s timto pozadavkem
uspét? Muze se vlastnik komunikace zbavit odpovédnosti? Jaké jsou tskali ndhrady $kody v téchto
pripadech?
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Prikladem uvedme situaci, kdy ridi¢ motorového vozidla vjede do diry na vozovce, pricemz se
takovému vytluku nemohl vyhnout. Nasledkem toho si poskodi vozidlo a vznikne mu Skoda 4.000,-
K¢. Vlastnikem dané silnice je obec. Silnice je poskozena dlouhodobé a v rozsahlém useku. Vlastnik
se rozhodne vymahat danou Skodu po této obci, avsak ta odmitd nést odpovédnost za vznik Skody a
ridici (vlastnikovi vozidla) nezbyva, nez danou obec zalovat u prislusného okresniho soudu.

Podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vlastnik takové komunikace
odpovidé za $kody vzniklé uzivatelim téchto pozemnich komunikaci, jejichz pri¢inou byla zavada ve
sjizdnosti, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zplusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zpusobem upozornit.

A pravé v uvedeném ustanoveni zakona je jadro problému. Prestoze ridi¢ prokaze, ze Skoda vznikla
vjetim do vytluku na daném misté, nema zdaleka vyhrano. A to ani vzhledem k objektivni
odpovédnosti obce za vznik Skody.

1) Pokud totiz obec prokaze, ze vynakladala dostate¢né mnozstvi prostredku a usili k odstranovani
nerovnosti na svych silnicich a k oznaCovani nerovnosti prislusnou dopravni znackou, muze se
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odpovédnosti zprostit. V takovém pripadé by Zalobce soudni spor prohral a navic by musel Zalované
obci zaplatit eventuélni néklady rizeni.

2) I kdyby oznaceni nerovnosti (dopravni znacku) nekdo odcizil, tudiz by misto nebylo po néjakou
dobu oznaceno, opét obec nemusi za Skodu odpovidat, pokud prokaze, ze napriklad méstska policie v
urcitych intervalech provadéla kontroly, nicméné nebylo v jejich moznostech provadét takovou
obhlidku ¢astéji.

Nutné je také zminit, Ze dle uvedeného ustanoveni odpovida obec za skodu, jejiz pri¢inou byla
zavada ve sjizdnosti. Termin ,, zavada ve sjizdnosti” je definovan v § 26 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni se takovou zavadou rozumi zména ve sjizdnosti, kterou
nemuze ridi¢ vozidla predvidat pri pohybu vozidla prizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu komunikace a povétrnostnim situacim a jejich dusledkim. Zdvadou ve sjizdnosti
je tedy treba rozumét nepredvidatelnou zménu ve sjizdnosti vozovky zptisobenou vnéjsimi vlivy.
Stavebnim stavem se pak rozumi kvalita, stupen opotrebeni povrchu, podélné nebo pri¢né viny,
vytluky, které nelze odstranit béznou udrzbou, inosnost vozovky, krajnic, a vybaveni komunikace
soucastmi a prislusenstvim.

O nepredvidatelnost by se zrejmé nemeélo jednat, pokud je poskozeni komunikace evidentni, nejedna
se o skrytou nebo nahodilou diru v jinak relativné udrzované vozovce. Pokud se vsak jedna o
znatelné a viditelné poskozeny delsi isek komunikace, 1ze mit za to, ze ridi¢ toto poskozeni mél nebo
mohl predvidat a mohl tedy predvidat i vznik skody. Pak Ize tvrdit, Ze takovy ridi¢ se mél tomuto
prizpusobit. Tomuto argumentu muze prispét také skutecnost, ze ridi¢ uzival danou komunikaci
pravidelné a jeji dlouhodobé Spatny stav mu byl dobte zndm.

Je tedy vzdy nutné proveérit vSechny vyse uvedené okolnosti, a teprve nasledné podat pripadnou
zalobu k soudu. V opacném pripadé totiz jako Zzalobci riskujeme, ze soud obec zprosti objektivni
odpovédnosti za $kodu a zalobcuv navrh zamitne, pripadné rozhodne o jeho povinnosti nahradit
zalovanému ndaklady rizeni.

V nasem pripadé se navic jedna o tzv. bagatelni spor, tudiz proti rozsudku by nebylo odvolani
pripustné ve smyslu § 202 odst. 2 o.s.T.
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Dalsi clanky:
e Zpétné schvaleni odmeény Clena statutarniho organu je pripustné
« Financovani sportovnich klubu a verejna podpora: nova metodika UOHS a co z ni plyne pro

vnitrostatnimu provedeni
e Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkénost automatického prupisu do ESM

» K volbé skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim
e Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.
 Vyklad nékterych otézek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni

judikatury
e Ban, omezeni zpenéZeni Ci zablokovani uctu? Jakd méate préva vuci platformé? Ochrana

streamert a dal$ich tvurct ve svétle DSA
« Povaha sjezdu
e Zaplatit za logo nestaci. Jakd prava skutecné ziskavate?
« Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek
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