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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skoda vznikla porusenim predsmluvniho
ujednani

Ohledné uzavirani smluv panuje mezi laickou verejnosti nékolik myti. Mnoho z nich se napriklad
domniva, ze dokud neuzaviou smlouvu, o niz se delsi dobu jednd, nemohou z toho nést zadné
zévazky Ci sankce, a to i v pripadé, ze sami bezdtvodné jednani o uzavieni smlouvy ukonci tésné
pred jejim uzavienim. Soudy vysSich stupnu jiz opakované judikovaly, Ze v pripadé bezdiivodného
ukonceni kontraktacniho jedndni obecné vznika povinnost této strané uhradit druhé smluvni strané
Skodu, ktera ji timto vznikla - viz naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1166/2004
jizz 11. 10. 2006.

V tomto rozhodnuti, z néhoz vychazeji i pozdéjsi judikaty, je uvedeno, ze bezdivodné ukonceni
jednani ve fazi pred uzavrenim kontraktu, Ize povazovat za poruseni prevencni povinnosti dle § 415
starého obcanského zakoniku, 40/1964 Sb. OvSem ne kazdy naklad smluvni strany, ktera byla z
jednani ,opusténa“, predstavuje také nahradu skody, k jejiz Ghradé je druhé strana povinna.

K tomu Nejvyssi soud uvadi: ,smluvnim partneriim (zajemcum o uzavieni smlouvy) zpravidla vznikaji
naklady, jejichz povaha a vyse zavisi na typu predpokladané smlouvy, s jejichz vynalozenim musi
pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena smlouva bude nakonec uzavrena c¢i nikoli. Vynalozeni téchto
obvyklych provoznich nakladu pritom za od$kodnitelnou majetkovou ijmu ve smyslu ustanoveni §
420 ob¢. zék. (40/1964 Sb. - pozn. aut.) povazovat nelze. Oproti tomu v pripadé vynalozeni nékladd,
které nelze povazovat za - pro uzavreni smlouvy konkrétniho typu - bézné (obvyklé), a jejichz
potreba vyvstala v dusledku specifickych pozadavki druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich
posouzeni jako skody".

V nedavné dobé se ke konkrétnim nékladiim, které mohou predstavovat Skodu, vyjadril opét Nejvyssi
soud CR, a to v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 337/2015. V tomto piipadé Zalovana nejprve sdélila
zalobkyni, Ze ji v budoucnu daruje nemovitost, poté s ni uzaviela smlouvu, na jejimz zakladé byla
Zalobkyné opravnéna provést opravy domu. Nasledné zalovana zalobkyni sdélila, Ze k darovani
nedojde, ale ze ji dim odkéze v zavéti. Ani k tomu nakonec nedoslo, zalobkyné vSak spolu s zalobcem
do domu mezitim investovala nemalé prostredky na jeho opravu. Tyto vynalozené prostredky
zalobkyné pozadovala po zalované.

Zatimco soud prvniho stupné Zalobé ve vétsi casti vyhovél, odvolaci soud rozhodl opa¢né, kdyz uvedl,
ze ,zalovana neporusila zadnou prevencni ani smluvni povinnost, protoze ackoli zalobcum slibila
prevést na né v budoucnu vlastnictvi k predmétné nemovité véci, nezavazala se k darovani smlouvou
o smlouvé budouci”. Vlozené investice posoudil jako bezdivodné obohaceni, které bylo ovSem
vypocteno v podstatné nizsi vysi, nez byly prostredky zalobkyni skute¢né vynalozené.

S posouzenim ze strany krajského soudu vSak nesouhlasil dovolaci soud. Ten, odkazuje na starsi
judikaturu, uvedl, ze ,pri respektovani zasady smluvni volnosti a rovného postaveni tcastniku 1ze
chovéani jednoho z potencionalnich smluvnich partnert oznacit za protipravni, jestlize jednani o
uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v disledku chovani druhé strany v dobré
vire, ze smlouva bude uzavrena, a druha strana ukoncila jednéani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu
méla legitimni duvod, prestoze védéla, ze smluvni partner v souvislosti s predpokladanym uzavienim
smlouvy vynalozil finanéni prostredky”. Takové poruseni povinnosti muze mit za nasledek - za
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splnéni dal$ich predpoklada - i vznik odpovédnosti za $kodu.

,Skodou mohou byt v takovych ptipadech zejména naklady vynaloZené v souvislosti s pfedsmluvnim
vyjednavanim Ci s pripravou podminek pro uzavreni smlouvy (ndklady na pravni zastoupeni, na
znalecké posudky, na spravni a jiné poplatky, na zajisténi si uvéru apod.) nebo i vydaje smérované k
predmétu smlouvy. Neni vyznamné, komu byly takové ¢astky zaplaceny..., z hlediska definice
skutecné skody je rozhodujici, zda se jejich zbytecnym vynalozenim snizil majetkovy stav
poskozeného. Takovy charakter mohou mit i naklady na tpravu véci, kterd ma byt predmétem
prevodu a kterou predpokladany budouci vlastnik provedl v dohodé s dosavadnim vlastnikem, jako
tomu bylo i v nyni projednavané véci.”

Vzhledem k tomu, Ze zZalovana nejprve prislibila darovani, které pak odmitla, a nasledné sepsala
zaveét, jiz ovSem nésledné zrusila, povazoval dovolaci soud takové jednéni za bezdiivodné ukonceni
jednéni a soucasné poruseni prevencni povinnosti, v jejimz dasledku zalobkyni vznikla $koda ve vysi
investic do domu, ktery od zalované nakonec neobdrzela.

Pokud jde o konkurenci ndhrady Skody a bezdivodného obohaceni, z oduvodnéni rozsudku se
podava, ze ,vedlo-li ovSem zavinéné protipravni jednani osoby odpovédné za Skodu ... zaroven k
jejimu bezdiivodnému obohaceni, vznika poskozenému narok na nahradu $kody, jehoz se muze
domadhat bez ohledu na pripadnou existenci vztahu z bezdivodného obohaceni”.

VysSe uvedené zaveéry 1ze dle mého nazoru alespon rdmcoveé vztahnout i na Skodu vzniklou za
ucinnosti nového ob¢anského zakoniku, 89/2012 Sh. Tento predpis jiz obsahuje konkrétni skutkové
podstaty poruseni predsmluvni odpovédnosti, a to v ustanovenich § 1728 a nasledujicich, s tim, ze v
pripadé bezduvodného neuzavieni smlouvy existuje zakonna limitace vySe nahrady skody. Otézkou je
pripusténi nahrady uslého zisku, ktery v zdsadé nebyl dosud soudy priznavan.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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