22.6.2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skoda z provozni ¢innosti ve svétle judikatury

A4

Nejvyssiho soudu

Zéakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“) ve svém ustanoveni § 2924 obsahuje tpravu
nahrady Skody zplsobené provozni ¢innosti. Co se vSak rozumi pod samotnym pojmem , provozni
¢innost”, jak se muze provozovatel zprostit povinnosti nahradit $kodu, na jaké situace komentované
ustanoveni dopadé a na jaké nikoliv?

Weinhold Legal

§ 2924 NOZ

,Kdo provozuje zdvod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z
provozu, at jiz byla zptisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na
okoli. Povinnosti se zprosti, prokdze-li, Ze vynalozil veskerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby
ke skodé nedoslo.”

Obecne

Stejné jako drivéjsi pravni uprava i NOZ rozlisuje mezi Skodou z provozni ¢innosti a Skodou
zpusobenou provozem zvlast nebezpeénym. Tento ¢lanek se bude dale zabyvat pouze prvni z vyse
uvedenych, a to tedy skodou z provozni ¢innosti stanovenou v § 2924 NOZ.

Uprava $kody z provozni ¢innosti obsazena v NOZ nedoznala oproti staré pravni ipravé vyraznéjsich
zmeén. Jak ostatné hovori i samotna divodova zprava, Skoda z provozni Cinnosti je charakterizovana v
podstaté stejné jako v dosavadni pravni Gpraveé. Zménou je napriklad stanoveni pozadavku
vydéleCnosti ¢innosti Ci otazka zprosténi se povinnosti k nahradé ujmy, o ¢emz bude dale blize
pojednano.

Predmeétné ustanoveni je zalozeno na pravidle, Ze provozovatel obchodniho zavodu nebo jiného
zarizeni slouziciho k vydélecné Cinnosti hradi Skodu vzniklou z provozni ¢innosti bez ohledu na
poruseni pravni povinnosti €i zavinéni, priCemz poskozeny je pouze povinen prokazat vznik skody a
jeji souvislost se zvlastni povahou provozni ¢innosti. PoSkozeny tedy neni ze zakona povinen
prokazovat poruseni pravni povinnosti ze strany provozovatele. Nicméné zde nelze hovorit o
absolutni odpovédnosti provozovatele, protoze zédkon v jeho prospéch stanovuje jisté liberacni
duvody ke zprosténi se povinnosti k nahradé ujmy.

Provozni ¢innost dle NOZ

Oproti prechozi pravni uprave, ktera blizsi definici provozni ¢innosti neobsahovala, zminuje NOZ
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provoz zavodu nebo jiného zarizeni slouziciho k vydélecné ¢innosti. Nové stanovena podminka
vydélecné Cinnosti jiného zarizeni muze predstavovat znacné zizeni okruhu situaci, pri kterych se
lze domahat nahrady Skody zpusobené provozni Cinnosti. Nicméné diivodova zprava k tomuto uvadi,
Ze takovymi zarizenimi nejsou jen ta, ktera maji platici klientelu, ale i takova, jejichz vydélkem jsou
predevsim prijmy z verejnych prostredkd (napr. verejné nemocnice, Skoly a podobné ustavy).

Dals$i nezbytnou podminkou je vznik $kody v souvislosti se samotnym provozem, pricemz jsou
vyjmenovany tfi zpusoby vzniku $kody: (i) vlastni provozni Cinnosti, (i) véci pouZitou pri provozni
¢innosti, (iii) vlivem provozni ¢innosti na okoli.

Skoda z provozni ¢innosti dle Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ve své judikatorni praxi mnohokrat zabyval vymezenim pojmu , provozni ¢innost” v
souvislosti s uplatiovanim nahrady skody z ni vzniklé. V nasledujici ¢asti bude uvedeno nékolik
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterych se soud zabyval otdzkou, na jaké situace komentované
ustanoveni dopada a jaké nikoliv.

Vlastni provozni ¢innost

Vlastni provozni ¢innosti je v souladu s rozsudkem NS ze dne 25. kvétna. 2000, sp. zn. 25 Cdo
890/2000, definovana jako Cinnost souvisejici s predmétem cinnosti, zpravidla vymezenym ve
zrizovaci listing, v opravnéni k podnikatelské Cinnosti nebo zivnostenském opravnéni, kterou fyzicka
nebo pravnickd osoba provozné vyviji.

Judikatura Nejvyssiho soudu povazuje za provozni ¢innost napriklad i provoz vodniho dila (NS 25
Cdo 1661/20212) ¢i zemédélskou vyrobu (NS 25 Cdo 529/2006). Naopak za provozni ¢innost dle
Nejvyssiho soudu nelze povazovat samotné provedeni lékarského zakroku (NS 25 Cdo 2743/2010),
bankovni ¢innost (NS 29 Cdo 116/2010, NS 25 Cdo 1408/2005), organizaci kulturni akce (NS 25 Cdo
776/2012), organizaci sportovniho utkani (NS 25 Cdo 2600/2007) ¢i ¢innost mésta (NS 20 Co
392/2001).

Véc pouzita pri provozni cinnosti

Véci pouzitou pri provozni ¢innosti mize byt témeér cokoliv, co je zpusobilé privodit $kodu a je
vyuzivano k provozu. Jak vyplyva z rozhodnuti NS ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2614/2010, v
ramci provozni ¢innosti zdkon neomezuje okruh véci, s jejichz pouzitim je odpovédnost za Skodu
zplsobenou provozni ¢innosti spojena a proto je k nim tfeba radit jakékoliv zarizeni ¢i vybaveni
provozovny, v niz se v ramci provozni ¢innosti poskytuji sluzby. Nemusi jit o véci, které poskytovatel
aktivné vyuziva, pouziti véci pri provozni ¢innosti vSak musi vyplyvat z toho, ze je véc do procesu
poskytovani sluzby urcitym zpusobem zapojena.

Nejvyssi soud pojem véci pouzité pri provozni ¢innosti chape velmi extenzivné, napriklad v
rozhodnuti ze dne 30. rijna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014 bylo urceno, Ze patti-li k prodejni
¢innosti vybér zbozi ze skladu, kam maji zdkaznici pristup, ma charakter véci pouzité pri takové
provozni ¢innosti i prodavany sortiment (samotné zbozi), jestlize v dusledku zpusobu svého
uskladnéni predstavuje riziko pro kupujiciho. Rovnéz Ize podle NS pod véc pouZzitou pri provozni
¢innosti podradit i strom, ktery spadl na vozidlo zaparkované v aredlu autokempu a poskodil ho (NS
25 Cdo 1117/2008).

Nicméné v rozhodovaci praxi NS Ize nalézt i opacné tendence. Napriklad v rozhodnuti ze dne 18.
unora 2015, sp. zn. 25 Cdo 1641/2014 Nejvyssi soud stanovil, ze samotnda okolnost, ze Skoda vznikla



v jisté souvislosti s provoznim vyuzitim pracovniho stroje, bez dalstho neznamend, Ze byla touto
¢innosti ¢i véci pri ni pouzitou skutec¢né zpusobena. V tomto konkrétnim pripadé bylo urceno, ze
provozovatel jerabu neodpovidé za $kodu zpusobenou padem bremene v dusledku defektu upevnéni
vazacich retézu, které vadnym zkracenim retézl v rozporu s pravidly bezpecnosti vyvolal
specializovany vazac, nepatrici k obsluze jerabu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze i pres extenzivni
pojeti pojmu véci pouZzité pri provozni ¢innosti bude nutné posuzovat kazdy jednotlivy pripad zvlast.

Vliv provozni cinnosti na okoli

V tomto pripadé se bude nejcastéji jednat o vlivy na okoli provozu jako je zapach, hluk, vypousténi
zplodin a jiné nepriznivé emise. Dle nazoru Nejvyssiho soudu vyjadreného v rozhodnuti ze dne 26.
srpna 2014, sp. zn. 25 Cdo 484/2013 (shodné napr. NS 25 CDO 3113/2006) plati, Ze o Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti (fyzikalnimi, chemickymi, popiipadé biologickymi vlivy provozu na
okoli) jde nejen v pripadé skodlivého plisobeni provozu pri jeho ¢innosti, ale i v pripadé provozniho
zarizeni, jehoz samotna existence v daném misté ma Skodlivy vliv na okoli. To v praxi znamena, ze
skutecnost, zda je provoz aktivni ¢i nikoliv, neni pro urceni odpovédnosti za Skodu vzniklou z
provozni ¢innosti na okoli rozhodna.

Na druhou stranu i pri ur¢ovani Skody vzniklé vlivem provozni ¢innosti na okoli bude nutné
prokazani pricinné souvislosti vzniku Skody s predmétnym provozem. Toto tvrzeni Nejvyssi soud
vyjadril napr. ve svém rozhodnuti ze dne 17. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012, kdyZz rozhodl, Ze
obecna zpusobilost stavebnich praci vyvolat Skodlivé u¢inky na prilehlych nemovitostech je sice
notorietou, avsak v soudnim sporu museji byt vzdy spolehlivé prokazany konkrétni pri¢iny vzniku
Skody, za kterou zalobce pozaduje nadhradu. Stejné jako u $kody zpliisobené véci pouZitou pri
provozni ¢innosti bude i v tomto pripadé nutné posuzovat kazdy pripad samostatné a spolehliveé
prokazat pricinnou souvislost mezi vlivy provozni ¢innosti na okoli a vzniklou Skodou.

Zprosténi povinnosti k nahradeé Gajmy

Dle NOZ plati, Ze provozovatel se povinnosti nahradit Skodu zprosti, prokaze-li, ze vynaloZil veskerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Jak podava divodova zprava, vyrazem
~rozumné pozadovat” je vyjadreno, Ze se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvé nebo
stanovené pravnimi predpisy, ale vSe, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako
raciondlni. Zakon tedy vyzaduje vynalozeni veskeré potrebné péce k tomu, aby nedoslo ke vzniku
Skody, pricemz smluvni ujednani ¢i povinnosti stanovené zakonem jsou upozadény.

Tento pristup je v souladu s drivejsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, pricemz napriklad v
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006 Nejvyssi soud stanovil, ze odpovédnost
provozovatele za Skodu zplsobenou na lesnich porostech vypousténim Skodlivych latek do ovzdusi
neni vylouCena tim, ze provozovatel plni povinnosti plynouci z predpisu o ochrané ovzdusi, véetné
placeni poplatki za znecis$tovani ovzdusi.

Dale je nutné zminit, Ze v souladu s rozhodnutim NS ze dne 10. zari 2014, sp. zn. 25 Cdo 3226/2010,
neni pro odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti urcujici, zda byla $koda zpusobena ¢innosti
provozovatele nebo jiné osoby, kterou k ni pouzil (subdodavatelem). Odpovédnost provozovatele tedy
nelze vyloucit proto, Ze za vzniklou $kodu muze odpovidat jiny subjekt, ktery skodu zptsobil pri své
provozni ¢innosti provadénim praci pro provozovatele.

Zaver

Jak lze spatrovat na vySe uvedenych prikladech, k institutu Skody z provozni ¢innosti existuje bohata



judikatura Nejvyssiho soudu, ktera muze byt dobrym voditkem pro feseni budoucich sporti o
nahradu $kody zptisobené provozni ¢innosti. Nicméné i pres tuto skute¢nost bude nadale potreba
kazdy jednotlivy pripad posuzovat zvlast a lze ocekavat, ze bude déle nartstat rozmanitost
rozhodnuti NS tykajici se této oblasti prava.
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