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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Skoda zptusobena béhem prepravy na
predmeétu kupni smlouvy

Ustanoveni § 2090 odst. 1 OZ prebira v pozménéné podobé pravidlo o povinnosti prodéavajiciho
umoznit kupujicimu uplatnit prava z prepravni smlouvy, které se vyskytovalo jiz v § 412 odst. 1
ObchZ. Zminovanému ustanoveni obchodniho zakoniku nebyla vénovana velka pozornost a nejinak je
tomu prozatim i v pripadé nového zakoniku obcanského. Jak vSak bude naznaceno v tomto prispévku,
ackoli se obé ustanoveni od sebe prilis nelisi, jsou zasazeny do odliSného pravniho ramce a § 2090
odst. 1 OZ si pozornost zaslouzi.
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Predstavme si nasledujici pripad. Smluvni strany (podnikatelé) uzaviou kupni smlouvu, podle které
ma prodavajici povinnost odeslat predmeét koupé a kupujici ma nabyt vlastnické pravo az pri prevzeti
véci nebo pozdéji. Prodavajici za i¢elem odeslani véci uzavie prepravni smlouvu s dopravcem.
Béhem prepravy véci dojde k jejimu znic¢eni, které zpusobil z nedbalosti dopravce. Kupujici si tak
musi nejen obstarat véc novou, ale soucasné utrpi usly zisk, nebot nemohl predmét koupé po
puvodné predpokladanou dobu uzivat. Jakd prava a vici komu muze uplatnit?

V rezimu obcanského zdkoniku z roku 1964 a zakoniku obchodniho by se kupujici mohl mimo jiné
dovolat poruseni smlouvy uzaviené mezi prepravcem a prodavajicim.[1] JelikoZ novy obcCansky
zékonik stavi duraz na zasadé, ze smlouva plsobi pouze mezi jejimi stranami, dovolani se poruseni
smluvni povinnosti treti osobou jiz zasadné mozné neni.[2] Za této situace se ocita kupujici na prvni
pohled

v nezavidénihodné situaci. Prodavajici svoje povinnosti z kupni smlouvy, nebylo-li ujednano jinak,
splnil predanim véci dopravci a po kupujicim muze pozadovat zaplaceni kupni ceny (§2123 odst. 1 ve
spojeni s § 2125 odst. 1 OZ). Prodavajicimu tak zadna skoda nevznikla, byt byl v dobé znic¢eni véci
jejim vlastnikem. Kupujici je na druhé strané povinen zaplatit kupni cenu. Jelikoz vSak ten v dobé
zniCeni predmeétu koupé nebyl jeho vlastnikem, nebylo zasazeno do jeho absolutniho prava ve smyslu
§ 2910 véta prvni OZ. Skoda, kterd mu vznikla, pfedstavuje tzv. prostou majetkovou $kodu (reine
Vermégensschaden, pure economic loss). Jak plyne z § 2910 OZ, nebude jeji nahrazovani v deliktnim
pravu pravidlem a naznaceny pripad neni vyjimkou. Kupujici neni spolukontrahentem prepravni
smlouvy, a proto mu nesveédc¢i ani smluvni pravo na nahradu $kody vici prepravci dle § 2913 OZ. Je
tedy zplsob, jak se muze domoci nahrady?

Pravé na tomto misté nabyva na dulezitosti § 2090 odst. 1 OZ. Ustanoveni uvadi, ze ,md-li
proddvajici véc odeslat, odevzda véc kupujicimu preddnim prvnimu dopravci k preprave pro
kupujiciho a umozni kupujicimu uplatnit prdva z prepravni smlouvy vii¢i dopravci.” Zakonodarce
tedy reflektuje shora naznaceny presun rizika vzniku Skody a povinuje prodavajiciho, aby umoznil
kupujicimu uplatnit prava z prepravni smlouvy. To vSak neznamen4, ze by zakon resil vSechny mozné
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problémy kupujiciho.
Povinnost umoznit uplatnit prava z prepravni smlouvy

Predné z predmétného ustanoveni jasné plyne, ze kupujici nemuze uplatnit prava z prepravni
smlouvy bez dalsiho, ale prodavajicimu mu to musi ,umoznit”. Lze tedy doporucit, aby kupujici trval
na zmocneéni k uplatnéni prav z prepravni smlouvy prodavajicim jiz v samotné kupni smlouvé.
Nebude pak muset spoléhat na to, ze v pripadé poskozeni prepravované véci mu prodavajici prava z
prepravni smlouvy umozni uplatnit. Aby bylo dosazeno poZadované jistoty, mélo by byt takové
zmocnéni konstruovano jako zmocnéni neodvolatelné ve smyslu § 442 OZ. Mozné je rovnéz
postoupeni budoucich prav za prepravcem, byt se o postoupeni stricto sensu nejedna.

Kolize ustanoveni o kupni smlouvé a smlouvé prepravni?

Ve zdanlivé kolizi se nachazi komentované ustanoveni kupni smlouvy ve vztahu k § 2561 OZ. V ném
Cteme: ,Prijemce zdsilky urceny ve smlouvé nabyvd prdva ze smlouvy, pozddd-li o vydani zdsilky po
Jjejim dojiti do mista urceni, popripadé po uplynuti doby, kdy zdsilka méla do mista urceni dojit. Tim
okamzikem prechdzi na prijemce i prdvo na ndhradu Skody na zdsilce.”

Ke stretu citovanych ustanoveni vsak podle mého nazoru nedochézi, resp. pravidla lze aplikovat
vedle sebe. Ustanoveni prepravni smlouvy pokryva pouze skodu, ktera vznikne na zasilce, tedy
typicky skodu spocivajici v jejim poskozeni nebo zniceni. Domnivam se, Ze jiné slozky skody vSak
nejsou predmétem prechodu prava dle §2561 OZ.[3] Pokud tedy Skoda kupujiciho spoc¢iva napriklad
v uslém zisku, nebude se moci prijemce (kupujici) § 2561 OZ dovolat. Na druhé strané, z dikce
zdkona vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody na zasilce prechazi ex lege a kupujici nemusi spoléhat na
to, ze mu prodavajici jako odesilatel umozni prava z prepravni smlouvy uplatnit.

Zaver

Ze shora uvedeného plyne, Ze kupujicimu by nemél byt Ihostejny obsah prepravni smlouvy uzaviené
mezi prodavajicim (jako odesilatelem) a dopravcem. Lze proto jen doporucit, aby kupujici s
prodavajicim predjednal alespon zakladni parametry prepravni smlouvy. Pokud je poté prodavajici s
dopravcem nesjedna, porusil prvné jmenovany povinnost vic¢i kupujicimu a ten muze vaci nému
uplatnit kontraktni pravo na nahradu Skody.
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[1] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 ze dne 29. srpna 2008 nebo
rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1558/2010 ze dne 27. brezna 2012

[2] Vyjimku z tohoto pravidla nalezneme v § 2913 odst. 1 OZ, kde se zékonodarce rozhodl vyslovné
upravit tzv. smlouvu s ochrannymi ucinky ve prospéch osoby (Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter). Jak v$ak plyne i z duvodové zpravy, je treba vykladat tuto vyjimku velmi uzce, kdyz
napriklad jako jednu z podminek prava treti osoby dovolat se poruseni (cizi) smlouvy se uvadi zdjem
druhé strany na ochrané tretiho nebo blizky vztah (srov. Konsolidovanou verzi divodové zpravy na
str. 570). Ani jedna z uvedenych podminek nebude podle mého ndzoru mezi smluvnimi partnery
zpravidla naplnéna.

[3] K odli$nému nézoru srov. T. Hora¢ek in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zékonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 78
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stanoviska platna a aktudlni?
e Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zakona o kybernetické bezpecnosti
» Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi regulace
 Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?
e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti
* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
odlnneho majetku

e Zékon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
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